Café-philo Synthese du 16/01/09 La laicité

Je ne compte plus le nombre des présents a nos rencontres. Pour cette soirée, sur le
théme de la laicité, la salle était pleine et la qualité des participants était encore bien
supérieure a la quantité.

Etienne, I’ouvreur du débat de ce soir, a souligné quelques points caractéristiques de
cette laicité. C’est un systéme politique qui régit I’espace civil et scolaire en excluant les
églises et toute référence au fait religieux. Ce systéme est exclusivement francais, (pensé a la
Révolution de 89 et mis en place sous la Troisieme République), et il reste le seul Etat qui
résiste aux influences des communautés culturelles et religieuses, et @ maintenir fermement
son principe dans I’école publique. Autre point souligné, portant sur I’effet de cette laicité : un
brassage des cultures, qui a permis de mieux se connaitre, de se supporter et de résister aux
spheres d’influences, (principe parfois mis a mal dans la réalité complexe de notre société).

Sitot la bonne introduction d’Etienne terminée, Morag, forte de son expérience
anglaise (et pour cause), a fait remarquer combien elle apprécie cet espace de neutralité que
constitue notre systeme laic. Bernard Livenais a relevé de son expérience d’instituteur de
I’Ecole Publique, combien, dans notre région particulierement, cette laicité ne fut pas
d’emblée bien acceptée, au point de voir qualifier par certains extrémistes, 1’école laique
d’« école du diable ». I1 n’y a pas qu’en Italie que fleurissent les cocasseries don
Camillonesques ! Marc a déploré un certain prosélytisme grandissant des communautés
religieuses. Les financements publics des écoles privées pourraient se faire au détriment de
I’école laique. Monique a relevé a ce propos, le caractére essentiellement contemporain de
ces conflits scolaires, et Paule a fait un juste rapprochement avec le combat du féminisme, en
montrant que la liberté et 1’égalité ne sont jamais choses définitivement acquises. Fabien,
encore plus radicalement, a jeté un gros pavé dans la mare aux idées recues, en disant que la
laicité c’est aussi le droit de blasphémer. L’exemple des caricatures de Mahomet, et autres
satyres, peuvent nous y faire songer...(Vive Hara Kiri!) Cependant Bernard Huet, a
souligné un réel anticléricalisme militant, qui était déja la sous la Troisieme République (Le
« petit pere Combes », I’auteur de la loi de 1905, voulait méme faire interdire les processions
religieuses), et qu’une laicité évolutive serait souhaitable. Idée qui sera reprise en conclusion.

En fin de compte, nous en sommes venus au probléme essentiel du rapport tolérance et
laicité. Méme si la laicité pose un principe différent de celui de la tolérance, 1’un ne va pas
sans 1’autre. Le « vivre ensemble » suppose en premier lieu cette tolérance envers la diversité
des origines, des cultures et des religions. Notion mise en valeur au Si¢cle des Lumiéres (« De
la tolérance » Voltaire). Albert a fait remarquer une chose importante : cette attitude de
respect que suppose la tolérance, ne peut naitre que d’une connaissance soucieuse de la
diversité. Le respect ¢a s’apprend ! J’ai rappel¢ la grande idée de Rousseau : « I’ignorance est
esclavage ». C’est sur ce désir d’apprendre et de savoir que la laicité a un sens. L’esprit des
Lumicres se fonde sur la Raison, la rationalité, et la science. Je me suis méme permis a ce
sujet, (on a bien voulu m’excuser...), en satisfaisant ma vieille habitude didactique de prof, de
démontrer que la valeur du principe de respect (que suppose la tolérance), ne vient pas d’un
sentiment, d’une sympathie, ou de I’amour, que je pourrais éprouver pour mon prochain, mais
d’une exigence de raison. Je respecte le criminel, non pas parce que je I’aime, mais parce que
je lui dois justice. La vraie laicité établit en raison la valeur de nos actions, et non pas a partir
de ces notions religieuses de bien et de mal, que notre Président, dans son discours de Latran,



semble vouloir inscrire dans sa vision de la morale. La vraie morale est au-dela de ces notions
vagues de bien et de mal. Christiane rappelle fort judicieusement, a partir de son expérience
d’institutrice, qu’elle ne juge pas 1’action de ses ¢éléves en disant, c’est bien ou ¢’est mal, mais
en disant, tu as le droit, tu n’as pas le droit. Le droit et 1’égalité des droits, ¢ca se comprend et
ca s’apprend; pas les sentiments.

Cependant, Pierre a pertinemment souligné la complexité des rapports humains, et que
dans notre société cosmopolite, I’Histoire revient au galop, et trés souvent avec le baton du
refoulé. Ce principe laic est difficile a accepter et & comprendre pour des populations
anciennement colonisées, ou méme, vivant encore sur les racines de 1’esclavage. La laicité se
voulant principe universel, comme tous les droits universels, apparait liée a notre Occident,
pour de nombreux peuples. Paradoxalement, il y aurait peut-étre méme quelque chose de
cultuel, de sacré, dans cette laicité. Faisons attention, dit Paule, de ne pas décharner cette
notion de laicité. Elle doit s’ incarner dans la réalité d’une complexité sociale. Ce qui est loin
d’étre simple ! Certes, la laicité se situe en deca d’une reconnaissance de cette diversité du fait
religieux, mais elle ne peut pas 1’ignorer. A vouloir 1’ignorer, on produit des réactions
communautaires encore plus exacerbées.

J’ai laissé certainement de coté d’autres interventions, que I’on m’en excuse, mais je
pense avoir retenu I’essentiel du débat et des problémes, que nous avons fait émerger.
J’espere que les photocopies d’extraits de textes, et mes petits commentaires, enrichiront la
réflexion. Enfin, j’ai dit combien il pourrait étre intéressant, pour ceux qui le désirent, de
m’écrire pour prolonger nos discussions, et pour étre mieux en inter-relation, la création d’un
blog m’a été suggéré par Albert. Grand bien lui fasse, et nous comptons sur lui, pour le
mettre en place.

La prochaine rencontre aura lieu le vendredi 27 février et aura pour théme : Vivre sa
mort.

P.S. Merci a Pascal pour I’ attention amicale qu’il porte au Café-philo.



