 




 ART ET PHILOSOPHIE

                   Mardi 6 mars 2007

AVANT PROPOS

Comme pour le sujet de l’an passé : figures de la mondialisation, j’ai choisi ce nouveau sujet : art et philosophie, à partir d’une série d’expériences personnelles et d’interrogations qui y sont liées.




 Première expérience ou événement si l’on préfère, je viens de lire deux romans de portée philosophique, de Vincent Delecroix, A la porte et Ce qui est perdu . Lu aussi de Jean Claude Pinson, « Free jazz », un texte poétique. On lui doit aussi des essais sur l’art, la poésie et la philosophie. Il sera également l’invité de la « Société angevine de philosophie », le 10 mai ; titre de sa conférence : la poésie comme philosophie. Titre surprenant, par ce mot « comme », la frontière entre philo et poésie semble être abolie ! De Pascal Quignard, « Les ombres errantes », texte de prose poétique, aux inspirations philosophiques. Ces auteurs sont profs de philo, ou de formation philosophique, ce qui n’est pas en soi exceptionnel, chacun sait que d’autres très célèbres philosophes contemporains, ont fait grande carrière dans la littérature, comme Jean Paul Sartre. Que l’on songe à La Nausée, à Huis clos, à L’Enfance d’un chef ou aux romans des Chemins de la Liberté, qui sont autant de véritables expériences phénoménologiques, comme Husserl le dira : « La fiction est un excellent procédé d’explication intuitive de l’essence, évoquant à travers un individu, (Roquentin de La Nausée, par exemple), un type complet et parfait, incarnant une vérité universelle ». Comment ne pas penser aussi à Albert Camus, à cette allégorie philosophique que constitue La Peste. J’ai pris comme exemple des contemporains, mais nous pouvons aussi faire réfèrence à nos grands penseurs des lumières, comme Rousseau et Diderot. Comment classer Emile ou le Neveu de Rameau ? Le Neveu de Rameau est à la fois une œuvre philosophique et un formidable roman que je dirai, très moderne par sa construction et son style. J’ai lu quelque part ce propos de ce grand et original philosophe contemporain Lévinas : « Toute la philosophie se trouve dans Shakespeare ». J’ai vu le film, beau et terrifiant à la fois : Flandres de Bruno Dumont, ancien prof de philo qui fait état, dans un article de la revue : Philosophie n°4 sur cette complicité, philosophie et cinéma, en disant : « La philosophie soutient mon travail ». Notons qu’il dit « soutien », mais ne confond pas les deux modes de pensée. Nous verrons que c’est aussi ce que pense Deleuze, sur les rapports entre la philosophie et la théorie du cinéma. Je pense aussi à Wim Wenders, philosophe de formation et philosophe aussi, avec ce si beau film : Les ailes du désir. Ecoutons, aussi ce que dit Jean Epstein en 1946 : « Une philosophie peut naître de ces jeux de lumière et d’ombre, où le public ne voit d’abord qu’une intrigue sentimentale ou comique » ; et ce qu’écrit Godard dans un article des Cahiers du cinéma, intitulé « le cinéma et son double » : « Le cinéma est capable de montrer les données immédiates de la conscience mieux que la philosophie et le roman ».  Si je fais référence à ces auteurs, c’est pour souligner, pour un certain nombre d’œuvres littéraires, une évidente connivence créatrice entre, une culture philosophique et l’art romanesque, poétique, ou cinématographique (ce qui ne veut pas dire que penser philosophiquement dans un film ou roman, veut dire faire de la stricte philosophie). Mais où est la frontière entre les deux ? Comment situer le Ainsi parlait Zarathoustra de Nietzsche, sinon dans une mixité, entre philosophie et poésie ? D’ailleurs ne peut-on pas classer la philosophie dans la littérature ? En effet, les œuvres de la philosophie appartiennent à la littérature et connaissent la même variété de genre : poèmes, maximes, pamphlets, sermons, leçons, conférences, traités, commentaires, méditations, aphorismes, essais, manuels… La philosophie ne relève pas de la littérature seulement d’après ses caractéristiques formelles mais également, dans son fond, puisqu’une œuvre philosophique est reconnaissable à son style comme l’expression d’une individualité. Nous verrons cependant en quoi la philosophie se distingue sur des points essentiels de la littérature.

     Deuxième expérience, qui relève cette fois ci de ma longue fréquentation des œuvres d’art : la littérature, la musique, les arts plastiques, et les œuvres du spectacle, théâtre et cinéma. Il m’a toujours semblé que cette nourriture artistique était indispensable à ma culture philosophique. N’est-ce pas reconnaître qu’il y aurait entre la philosophie et l’art, un chemin commun, un horizon partagé ? L’homme fait problème et si la philosophie ne parle que de l’homme, c’est, par ce qu’il est, comme le dit Platon, philosophique. Ne peut-on pas dire, de même, qu’il est « artistique », au sens ou il est l’être capable de se donner des représentations de lui-même sous des formes variées que nous appelons arts ? Si, dés l’origine, les objets ou graphismes et peintures, une vénus Aurignacienne par exemple, ont une forme symbolique, (Objets d’un culte magico-religieux, que nous appelons œuvres d’art aujourd’hui), c’est par ce que la question est toujours celle du sens, que nous nous posons la question du sens de l’existence humaine. Question qui, vous en convenez, est commune à l’art et à la philosophie. J’ai donc pensé, jusqu’à une époque récente, en une familiarité entre la philosophie et l’art, au point où nous pouvions penser que l’art nourrissait la réflexion philosophique, et qu’elle même parrainait la création artistique, en tant qu’art, en développant une philosophie de l’art. 

Troisième expérience, qui cette fois est liée à mon interrogation stupéfaite devant certaines œuvres contemporaines, principalement dans les arts plastiques, celles curieusement nommées postmodernes, et qui me semblent marquées par une surprenante absence de sens. Certains artistes n’hésitant même plus à parler de ce « n’importe quoi », caractérisant leur œuvre. La réinstallation du Musée National d’Art moderne, communément appelé Beaubourg, intitule son exposition permanente : Déconstruction. Déconstruction qui se caractérise par : Une rupture avec toute tradition ; une dénaturation de la notion d’œuvre d’art au profit d’objet de la consommation de masse ; une confusion volontaire entre l’art et la publicité ou la décoration ; des installations ponctuelles et un goût morbide pour le périssable et le laid ; voilà, les impressions qui me sont données au vue de cette production artistique contemporaine. Ajoutons à ce tableau déconcertant, un changement de nature dans la contemplation des œuvres, puisque le public est devenu, soit un public de spécialistes du marché de l’art, soit une masse de touristes pour des musées, dont la muséographie a pour but la communication et l’animation. Quel beau mariage que celui du « Best seller » le plus vendu au monde actuellement, Da Vinci Code, et La Joconde, du musée le plus visité au monde, le Louvre !

Enfin, je découvre dans la philosophie contemporaine, particulièrement la philosophie anglo-saxonne, philosophie analytique, (la philosophie analytique s’est développée à partir de deux courants de pensée : les mathématiciens et logiciens, en Allemagne, comme Frege, ou Bertrand Russel en Angleterre, et des philosophes du langage, comme l’Anglais Austin, ou l’Allemand Wittgenstein) et même chez un philosophe comme Dérida, à qui l’on doit aussi le concept de déconstruction, des tentatives de divorce entre philosophie et art, soit pour reprocher à la première d’assujettir la seconde, soit pour faire sortir l’art de toute conceptualisation cadrée, ou en faire un concept ouvert, sans limite possible, et sans définition véritable. Pour certains même, l’art aurait sa propre « philosophie », que la philosophie même ne pourrait plus comprendre. Je ne parle pas du beau, notion qui déclenche immédiatement le rire, ou une moue compatissante. Il en est de même, pour le jugement  esthétique ; le relativisme ambiant ayant rejeté toute volonté de distinction ou de hiérarchisation dans nos jugements de goût ; « chacun étant la mesure de toute chose » selon la formule  du sophiste grec Protagoras, et pensant qu’il en va de l’art comme de n’importe quel objet , il ne reste plus que le dictat du plaisir, « ça me plaît, ça ne me plaît pas ».

Tout cet avant-propos, pour vous dire combien ce sujet : art et philosophie, que je vais traiter en 7 mardis avec vous me tient à cœur, et combien j’y ai découvert en y travaillant depuis quelques mois, des problèmes et des approches philosophiques passionnantes ou pour le moins, que je vais essayer de rendre passionnantes pour vous aussi.

INTRODUCTION

                  Nous allons délimiter un certain nombre de problèmes qui correspondent à nos 7 rencontres.

        

Le premier problème que nous traiterons est lié à l’origine de la philosophie grecque, qui s’est construite à partir de la littérature grecque de son temps, mais aussi avec le moment platonicien, contre la poésie et l’art imitatif dans son ensemble. C’est une naissance curieuse que celle de la philosophie puisqu’elle va hériter, d’une part, dans les dialogues platoniciens, de la forme  du théâtre et plus particulièrement des tragédies grecques, mais d’autre part, elle rejettera l’art, hors du champs de la connaissance du vrai, et pour cette raison,  de l’éducation des jeunes gens ; de même l’artiste dans la République de Platon  sera exclu. Voilà donc, le premier temps de nos mardis, qui portera sur la critique platonicienne de l’art.

                 Le deuxième problème concernera, toujours pour l’Antiquité grecque, une remarquable défense de la poésie et du grand art tragique (qui n’a duré qu’un siècle), par Aristote, dans une œuvre intitulée Poétique . Oeuvre tronquée, puisqu’une autre partie devait concerner la comédie, et nous nous souvenons de l’aventure de sa disparition dans le grand roman d’Umberto Eco, Le nom de la rose. Bien que cette Poétique ne soit pas une esthétique, une philosophie de l’art, qui n’apparaîtra que bien plus tard, elle ouvre cependant une voie constructive entre l’art et la philosophie, puisque, nous le montrerons, pour Aristote, l’art a, d’une part, une fonction de connaissance, et d’autre part, une fonction « cathartique », fonction que nous définirons. De ce fait, la tragédie est plus philosophique que la science ou l’histoire, puisqu’elle réalise cette synthèse du sensible (ce qui nous ai donné immédiatement par les sens), et de l’intelligible (ce qui est conçu par l’intelligence abstraite). Nous sommes à la fois émus, parfois bouleversés par l’œuvre, et en même temps, notre esprit s’élève au niveau d’une réconciliation de l’homme avec lui-même. Notre deuxième rencontre portera donc sur la défense aristotélicienne de l’art.

                Le troisième problème concernera l’esthétique, concept qui désigne ce qui concerne la beauté dans toutes les acceptions de ce terme. Plus précisément, l’esthétique désigne la théorie de la sensibilité à la beauté et plus particulièrement à la beauté artistique et par extension, la réflexion philosophique qui s’applique à l’art. Elle se distingue de la critique d’art qui traite des œuvres particulières. C’est au 18ième siècle que cette notion apparaît, et Kant développera dans la Critique du jugement cette esthétique, terme appliqué au jugement d’appréciation du beau. Notre troisième rencontre portera sur l’esthétique kantienne, non seulement sur le jugement de goût et sur la notion de beau, mais aussi sur une définition de l’art, de la manière en art, et du génie de l’artiste. Nous verrons combien cette esthétique reste très opérante pour apprécier des œuvres modernes, comme la peinture non figurative, même si chez Kant cette théorie ne porte sur aucun exemple d’œuvre d’art (encore moins sur des œuvres non figuratives, et pour cause). Je précise que je vais faire tout mon possible, pour vous donner en exemples quelques extraits d’œuvres diverses pour éclairer mon propos, soit en les photocopiant, soit en les projetant sur écran.

            Notre quatrième problème, concernant les rapports de la philosophie et de l’art, portera sur l’esthétique de Hegel. Avec Hegel, l’esthétique embrasse la totalité des œuvres de l’humanité jusqu'à son temps, (la première moitié du 19ième siècle), des pyramides égyptiennes jusqu'à la musique de Rossini, en passant par la peinture flamande du 17ième siècle. Avec Hegel, nous verrons comment l’œuvre d’art est une réalité sensible mais pourvue de signification : la vérité y devient perceptible sous une belle forme. L’art est en effet un moment de la conscience universelle, l’esprit se reconnaissant dans des formes extérieures ; l’histoire de l’art étant la succession et le progrès de ces formes. Cependant, selon Hegel, l’art lui-même, est destinée à disparaître, comme forme éminente de la conscience. Pour Hegel, à la mort de l’art, succèdent la religion et la philosophie : Ni la religion, ni la philosophie n’ont besoin de représentations, puisque l’esprit s’y saisit lui-même dans la pensée pure. Comment comprendre cette mort de l’art, ou fin de l’art ? Est elle effective aujourd’hui ? Quelle est l’actualisation de cette théorie ?  Voilà donc notre quatrième mardi qui sera bien rempli.

          Cinquième problème : Avec Hegel culmine, l’idée d’un idéal de beauté et de vérité dans l’art. La modernité va modifier cette conception classique, du fait de ruptures, d’expérimentations, et qui va affecter tous les arts. Citons  quelques ruptures : l’abandon de la perspective en peinture et la disparition de toute figuration ; la fin de l’académisme et de ses prétendues règles naturelles et immuables ; l’apparition d’une reproductible technique des œuvres d’art ; la naissance de la photographie et du cinéma ; le développement de la muséographie, le musée devenant un lieu de communication de masse et de bien d’autres dont nous parlerons. Déjà, chez Nietzsche, cette rupture avec l’esthétique hégélienne est consommée, puisque pour lui il n’y a pas à rechercher de rationalité dans l’art. Pour Nietzsche, la réalité que découvre l’art est dépourvue de sens, elle est irrationnelle. L’œuvre d’art est seulement le témoin de la lucidité dont l’homme est capable, lucidité qui se traduit par le désir de réaffirmer la vie, par-delà l’absurdité et la douleur du monde. Nous verrons comment pour Nietzsche, l’art est une belle illusion joyeuse qui permet de vivre. Voilà quel sera notre débat pour cette cinquième rencontre, mardi 17 Avril : En quoi, Nietzsche, annonce-t-il, une nouvelle conception de l’art, plus proche de la modernité ? Pourquoi, y-a-t-il  chez Nietzsche, une vision du tragique, qui lie la philosophie à l’art tragique (contre Socrate et Platon) ? En quoi consiste, cette influence de l’art sur la philosophie ? Cette vision du tragique, ne peut-elle pas expliquer, à partir de Nietzsche (philosophe tragique par excellence), un certain retour de la littérature en philosophie ?

        












Dernier problème, et dernière séance : Mardi 24 Avril.
    












  

Cette modernité dans tous les arts, qui se fait jour, dès la fin du 19ième siècle, va produire des œuvres, dont le caractère purement provocateur, voire destructeur, produit, chez le spectateur, au mieux, un étonnement amusé, au pire un rejet définitif de ces objets hors de la catégorie des œuvres d’art.  Se posera, alors, le difficile problème de la définition de l’art, de l’œuvre d’art ? D’une part, nous avons vu s’inscrire, dans le champ des œuvres artistiques, des objets reconnus par l’ethnographie, comme des objets cultuels, appartenant à des cultures qui ne connaissent, ou qui ne connaissaient rien de ce que nous appelons art depuis le 15ième et 16ième siècle en occident. Le Musée de l’Homme, à Paris, présentait des objets classés selon leur intérêt ethnologique, lesquels aujourd’hui viennent former la collection des œuvres d’art du Musée des Arts Premiers, musée du quai Branly. D’autre part, à partir, des « ready made » de Marcel Duchamp, (1914) , dont la célèbre « Fontaine », simple urinoir blanc produit par l’industrie, et exposé actuellement au musée Beaubourg, puis avec la flamboyante irruption du volcan dadaïste (1920-30), la définition de l’œuvre d’art ne peut plus se poser, puisqu’un simple objet préfabriqué par l’industrie, peut devenir art ? D’où, peut-être, un certain divorce, entre la philosophie de l’art et cette production artistique contemporaine (les « Boites Brillo » de A. Warhol, sont de simples boites d’emballage). Ce qu’il y a d’artistique, s’il y a, ne serait-il pas plus dans le geste que dans l’objet crée ? Dans ce cas, ce qu’il faut définir, ce n’est plus l’art mais le geste lui-même.  Ainsi, nous verrons comment, quelques nouvelles théories s’y prennent, pour déplacer la question ? C’est à la philosophie analytique, que nous nous adresserons pour rendre compte de ce problème essentiel ; je dis essentiel, car vous comprenez que si tout peut devenir art, par un geste particulier, tout est art, ou, ce qui revient au même, rien ne l’est. Enfin, le problème rebondira avec la question du jugement esthétique. N’y a-t-il plus, de distinction possible (sinon sociologique, à la manière d’un Bourdieu) , ni de hiérarchie entre ces différentes productions ? Autre grand problème : si la modernité, a définitivement éliminé l’idée, de canons esthétiques, ou celle d’une beauté académique, ne peut-on pas encore soutenir qu’une œuvre d’art puisse avoir du sens, c’est-à-dire correspondre à un sentiment, à une intériorité, à une dimension poétique, bref, qu’elle puisse être belle ? Le même problème se posera avec le cinéma, qui est devenu, une production technique indéfiniment reproductible.

           Pour conclure nos rencontres philosophiques, du mardi 24 avril, nous ferons réflexion, sur de nouveaux et salutaires rapports de l’esthétique, avec  l’art, en montrant que la philosophie peut encore légitimement assumer une compréhension intellectuelle de l’art, à condition de considérer que l’art, loin de s’interrompre avec l’impossibilité de son concept, renouvelant sans cesse sa crise, reste capable, dans une pratique, avant toute théorie, d’être une pratique sociale toujours créatrice et encore un  défi  pour la philosophie. La philosophie de l’art, doit peut-être abandonner, l’idée d’une esthétique, capable d’embrasser la totalité de la création. Mais, elle doit prêter une extrême attention aux œuvres, même, les plus éloignées de notre culture, ou les plus déroutantes, sans renoncer pourtant à être une philosophie, c’est-à-dire capable de dégager une autre universalité que celle, proposée par les impératifs du marché de l’art. Mais, de la même manière, ne faut-il pas dénoncer cet usage du concept d’esthétique, au seul fin d’un marché de l’art, ou rien ne le distingue de la grande consommation et de la publicité ? La grande question, qu’il nous faut poser : croire en la mort de l’art, n’est-ce pas prendre le risque d’une mort de la philosophie de l’art ? Ne faut-il pas, au contraire penser une régénérescence de l’un par l’autre ? Ne peut-on pas penser à, une esthétique transculturelle, une hybridation de la philosophie et de l’art ? Ou, pour le moins, à des « chemins croisés » ? Ne peut-on pas, considérer l’art, comme l’autre de la philosophie ? Cet autre, au sens ou nous pouvons le définir, dans son altérité, et dire comme Sartre le dit à propos d’autrui : « il me hante ». N’y a -t-il pas, chez les philosophes, Platon en premier, comme une fascination ambiguë pour l’art et les artistes ? N’est-ce pas, aussi la perspective philosophique d’un Heidegger, qui face à la déréliction, au non-sens, pense qu’un autre sens reste possible à notre existence : par la parole poétique, « d’habiter poétiquement sur cette terre » ? 

            Plan des 6 mardis de mars et avril

   Mardi 6 mars : Avant propos, et introduction.
· Critique platonicienne, de l’art et de la littérature. République (L.10)

   Mardi 13 mars : La défense aristotélicienne de la poésie. Poétique.
   Mardi 20 mars : vers une définition de l’art, de l’artiste et du beau. 

 

    

 Kant : Critique du jugement.

   Mardi 27 mars : Une philosophie de l’art : Esthétique, Hegel.
   Mardi 17 avril : Nietzsche et l’art tragique.  La naissance de la tragédie. 
 La naissance de la philosophie à l’époque de la tragédie grecque.  

   Mardi 24 avril : Modernité et avant-garde : la définition de l’art en question. Une philosophie de l’art est-elle encore possible ?
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La critique platonicienne de l’art, et de la littérature.
  
Platon, (427-347 av JC), hérite d’une grande culture grecque, archaïque, mais encore influente comme celle du grand éducateur de la Grèce, que fut Homère, mais il hérite aussi de ce moment exceptionnel que fut le siècle de la tragédie, avec les grands tragiques : d’Eschyle à Euripide en passant par Sophocle. En effet, le théâtre, va porter un nouveau regard sur notre humanité en découvrant un nouveau langage, il « traduit, comme le dit Jacques Lacarrière dans L’été grec, le surgissement de nouveaux signes, là où auparavant n’existait que la récitation orale ou le chant religieux. D’un côté, le mythe devient histoire, d’un autre le récitant devient acteur ». Nouvelle vision, comme le rappelle Lacarrière, en précisant, que le mot théâtron vient du verbe théaomai, qui signifie : regarder, contempler. N’est-ce pas aussi, au sens propre, la forme même du théâtre, avec le rond de l’orchestra l’image d’un œil ?  Il faut rappeler que, Platon a écrit des tragédies avant de rencontrer celui qui deviendra son maître : Socrate, qu’il les brûla et écrivit de remarquables dialogues où il mit en scène son maître, avec ses disciples ou des interlocuteurs, et qui sont en quelque sorte des pastiches des dialogues théâtraux. Il suffit de lire le Banquet, par exemple, pour se convaincre de cette théâtralité sous-jacente des dialogues platoniciens. (J’ai moi -même ,mis en scène ce dialogue avec mes élèves). 

      Platon, va donc épouser la forme théâtrale pour développer une pensée philosophique, en retenant principalement le sens du dialogue, dont Socrate se fait le meneur de jeu. Cependant, si Platon, emprunte cette forme littéraire au théâtre, il n’en demeure pas moins opposé à la poésie théâtrale. L’idéal socratique du langage, est d’une simplicité prosaïque, qui ne recule pas devant une totale simplicité, qui confine au « bavardage », comme de simples athéniens devaient le faire sur l’Agora. Pour le rationaliste, Socrate, seule l’exigence du « logos », et de son effort pour une recherche de définition, compte dans ce dialogue. IL faut donner droit, au seul concept ; tout autre effet de rhétorique doit être banni. C’est peut-être la raison, pour laquelle, Socrate a refusé la littérature jusque dans son support matériel : l’écriture : « il y a quelque chose de redoutable dans l’écriture, et de vraiment semblable à la peinture, dont les produits se dressent comme s’ils vivaient, mais qu’on leur pose une question, ils gardent le plus vénérable silence ». Platon, (Phèdre).  

      Platon, dans le texte capital, de la République (livre 10), défini la place qu’occupent les arts. Dans la République, Platon, pense une cité idéale où règne la justice. Vient un moment, où il nécessaire d’exclure les poètes. La poésie, (la littérature, l’art en général et la peinture en particulier), ne propose, que des images, dont la nature profonde n’est, que tromperies,  illusions ou  simulacres, et que Platon définis par la « mimêsis ». La « mimêsis », c’est une théorie générale, des divers types d’imagerie et aussi l’activité imitatrice elle même. La définition de l’art, comme : « mimêsis » se rattache à la conception grecque de la vérité. Les simulacres sont, comme des ombres, de simples apparences, très éloignés de la vérité. En effet, la peinture, d’un lit, selon un exemple de la République, ne représente que l’apparence d’un lit, de face ou de côté, le lit lui-même, n’étant qu’un être particulier que le menuisier réalise, par rapport à l’essence du lit,  qui elle, est immuable, « Forme » éternelle qui n’appartient qu’à l’esprit, qu’à « l’intelligible ». L’artisan est, lui un bon imitateur, il rend présent, au sens, à notre sensibilité,  «l’ Idée » ou l’essence de la chose. Le menuisier est, un « démiurge », car il produit un objet réel répondant à une finalité propre à ce genre d’objet. Cependant, un homme, qui pourrait tout imiter, comme le font les poètes, en décrivant ou en peignant sur une toile, des êtres, des objets, des activités productrices (« technè »), celui-là , ne fabrique rien, il ne fait qu’imiter dans leur apparence, ces êtres, ces choses et ces activités. C’est, donc encore, d’un degré éloigné de la vérité, que le poète produit par ses imitations, c’est-à-dire par rapport à l’essence de la chose, un troisième degré éloigné du vrai. Il faut donc distinguer, la « mimêsis » de l’artisan de celle des « poiêtes » ; celle de l’artisan, rend présent la chose, il la dévoile, c’est un « dêmiourgos », tandis que celle du poète ne produit que des simulacres, véritables « phantasma », art illusionniste, « phantastique », dont l’effet psychologique troublant, lui vient de sa dualité d’être et de non être. Comme le dit, Régis Debray, dont j’aime bien les formules « chocs » : « L’image étant un déficit d’être, et donc de vérité, plus elle est séduisante, plus elle est malfaisante ».  D’autre part, ces images, ne relèvent, que de la sensibilité, elles troublent l’esprit par leur effet trompeur de réalité, comme l’est le « trompe-l’œil », et ne peuvent donc pas conduire utilement l’éducation des enfants, ni même à celle des jeunes gens, dont la sensibilité déjà très vive, produiraient, par ces images poétiques ou autres, un débordement sensible, une perturbation de l’âme, contraire à cette recherche de la maîtrise des sens, comme   veut la vertu.

    Comme le fait remarqué Jean Lacoste, dans son « que sais-je ? », sur la philosophie de l’art, « Platon a donc une conscience très nette de la puissance de l’esthétique, si l’on veut bien entendre par là la réduction de l’œuvre d’art à un objet qui provoque certains états psychologiques, certains « affects », et qui s’adresse à la sensibilité, et finalement au corps de l’homme ». C’est Nietzsche, qui avait bien compris le pouvoir de cette esthétique, en disant, dans : Nietzsche contre Wagner  : « l’esthétique n’est rien d’autre qu’une physiologie appliquée ». Mais, ce pouvoir négatif de l’art d’imitation, peut pour Platon, être renversé par la contemplation de la beauté : elle détourne de la sensibilité et du corps. Ainsi, une musique bien réglée, bien ordonnée, harmonieuse, « Apollinienne », peut être d’une bonne influence, à la manière des régimes, que la médecine hyppocratique recommandait de suivre pour être en bonne santé. En somme, Platon n’ignore pas ce que nous appelons les beaux-arts, bien qu’il n’y pas de mot grec pour œuvre d’art, le mot « technès » signifiant « réalisations techniques ». Et, c’est seulement à partir de la « mimêsis », c’est-à-dire par une infériorité ontologique, par l’éloignement des vraies réalités, et dont les effets psychologiques et physiologiques, que peuvent faire l’objet de descriptions ces productions. Ainsi, les « arts » seront classés selon les « affects », les perturbations qu’ils provoquent. Seules, seront belles, les choses belles en elles mêmes, qui procurent un plaisir sans mélange, c’est-à-dire un plaisir pur qui ne naît pas de la cessation d’une peine. Manger est un plaisir, qui naît, de la suppression de la faim, mais la vue de couleurs ou des formes géométriques d’un temple, par exemple, est un plaisir pur. Cependant, la beauté au sens plus intellectuel, moins liée à la sensibilité, reste celle des justes proportions : « Partout mesure et proportion, ont pour résultat de produire la beauté et quelque excellence » dit Platon dans le Philèbe. La beauté devient encore plus intellectuelle, puisqu’elle est la saisie d’un rapport. Les choses sont belles, par leur participation à l’Idée du beau, essence unique et permanente, à laquelle on parvient par une longue éducation, pour celui qui cherche au-delà de la sensibilité. Ces choses sont belles, par ce qu’elles conduisent l’âme, au-delà du corps, vers une vérité suprasensible. En conclusion, l’art platonicien du beau, cherche à purifier le plaisir, et à le remplacer par la saisie intellectuelle des essences. En cela, la quête du beau, relève moins de l’esthétique que de l’éthique ou de la métaphysique. Avec Platon, la philosophie est, seul capable de cet ordre ‘( « cosmos ») , par la dialectique, qui conduit l’âme vers sa purification. Dans le Banquet, Eros, est l’amour de la beauté des corps, puis de l’esprit, et de la beauté même ; L’Amour est un désir qui se manifeste par un dépassement du monde des sens. Ainsi, se trouve également définie la philosophie elle même, comme désir de sagesse (philos : aimer. Sophia : sagesse), désir que ne comble aucune chose sensible.

       Nous avons donc vu, comment la philosophie trouvait son chemin et sa définition dans cette critique de la « mimêsis », et partant de tous ces poïètés, fabriquant d’images, que Platon exclu, selon l’ordre de la justice, du vrai et du Bien, de la Cité idéale.

 On peut dire également que la beauté, pour Platon, est définie en fait, comme la réalisation d’un ordre intellectuel, dont l’académisme du 19ième siècle trouvera son écho, en idéalisant la nature, en imitant quelque essence. Académisme, qu’un moderne, comme Baudelaire combattra, en refusant l’alternative platonicienne : l’essence belle et permanente, ou bien les apparences fugitives et illusoires. Pour Baudelaire, « le beau est toujours bizarre », c’est-à-dire individuel. La beauté est pour lui, liée à l’exotique, au transitoire, au hasard. L’art doit être artificiel, « surréel ».

     La prochaine fois, nous nous engagerons, dans une autre critique, celle qu’Aristote établi dans sa Poétique, et qui sans être une véritable esthétique, n’en consiste pas moins en une réelle et profonde vision du grand art de son temps : la tragédie.

         























































































  




























 Mardi 13 mars 2007

         La défense aristotélicienne de la poésie et de l’art.
       Aristote (384-322 av.J-C). Je rappelle, toujours à mes élèves ce fait, marquant l’immense influence, qu’a exercé la pensée d’Aristote jusqu’au Moyen Age : Le porche de la cathédrale d’Angers présente, comme beaucoup de cathédrale gothique du 14° siècle, un éventail de bas reliefs, représentant, outre le christ en « majesté » avec ses disciples, une sculpture bien visible d’Aristote, représenté, écrivant plume à la main. Ce disciple de Platon, va fonder la plus grande école de philosophie que l’Occident a connue, influente au-delà de la Grèce, en Orient, transmise par la pensée arabe et ayant aussi grande influence sur la pensée islamique. 

      Nous lui devons, entre tous ses écrits, dont beaucoup ont disparu, la Poétique, la partie concernant la tragédie, puisque celle, traitant de la comédie, a disparu. (Traduction de J.Hardy, Editions « les belles lettres »). Il faut d’emblée, préciser que la Poétique d’Aristote ne constitue pas une esthétique, notion qui ne se développe qu’au 18° siècle. Cette Poétique, est une philosophie qui porte sur le grand art de cet age d’or de la Grèce antique, la tragédie. Si vous avez eu la chance comme moi, d’assister à une représentation d’une tragédie grecque : « Œdipe Roi » ou « Antigone » de Sophocle, ou encore « les Troyennes » d’Euripide, (spectacle mémorable que j’ai vu jouer par le « Mama » de New York, dans la basilique de Fontevraud). Vous, vous souvenez certainement, de cette force magique, que déploie ce théâtre, et qui évidemment relève de son évidente dimension métaphysique. Je suis d’accord, avec Gabriel Marcel (philosophe associé au groupe des existentialistes), qui dit : « La philosophie est devenue ce qu’elle est, par le théâtre ». Aristote, donne à cette production théâtrale de la « mimésis », une organisation et une fonction, qui ouvrent bien des problèmes que pose l’art moderne, concernant, d’une part cette question du réalisme et d’autre part, celui, concernant cette fonction cathartique. Je montrerai, par conséquent, en certains points, la modernité d’Aristote. 

      Par, la Poétique d’Aristote, nous apprenons que représenter, « Mimésis », est une disposition anthropologique fondamentale à l’origine des formes artistiques diverses (peinture, sculpture, musique, épopée, tragédie, comédie…) et source des premiers apprentissages : « Dés l’enfance, les hommes ont ,inscrites dans leur nature, à la fois une tendance à représenter, et une tendance à trouver du plaisir aux représentations ». Il est ainsi affirmé, à la fois, une spontanéité productrice des formes représentatives, et un plaisir spectaculaire éprouvé devant les œuvres.

    Or, ces formes représentatives accèdent, à un niveau supérieur, lorsqu ‘elles deviennent poétiques, (production théâtrale). Elles sont alors, la représentation, des actes d’actions humaines par d’autres moyens que la simple narration. Cette représentation n’est pas, une reproduction, ni une chronique historique, elle repose sur une contradiction d’actions fictives qui auraient pu voir le jour, mais ne se sont jamais produites. La poésie, en ce sens, est plus universelle que l’histoire. Il faut entendre ici, l’historiographie concrète, celle d’Hérodote par exemple, qui, certes, ne manque pas d’un certain souci pour enquêter sur les événements, mais qui reste une fine description pour nous faire revivre, sous nos yeux, ce que ce grand voyageur a vécu lui-même. Il faudra attendre l’histoire moderne pour prétendre à une compréhension rationnelle des faits. 

    Selon, le genre, tragique ou comique, la représentation dramatique, construit des personnages, supérieurs ou inférieurs à nous, de nature excessive ou défectueuse. Il ne s’agit, cependant pas, d’une imitation psychologique, car des décalages existent avec la réalité. Comme le dit, Jaqueline de Romilly, dans son ouvrage sur la tragédie grecque : « La tragédie grecque tournait le dos au réalisme ». Perspective, qu’il ne faudra pas oublier, lorsque nous auront à penser l’art dans sa définition classique ou moderne et contemporaine.

D’autre part, chaque personnage, est doté d’un langage spécifique qui rompt avec le langage quotidien. La tragédie est ainsi définie, chapitre 6 : « Elle est représentative d’une action noble, menée jusqu’à son terme et ayant une certaine étendue, au moyen d’un langage relevé d’assaisonnement, d’espèces variés, utilisés séparément selon les parties de l’œuvre par les personnages du drame et n’a pas recours à la narration ; et en représentant la pitié et la frayeur, elle réalise une épuration (« catharsis ») de ce genre d’émotion ». Soulignons, dans cette définition, quelques points importants : Premièrement, l’idée, il me semble, très moderne, d’un rapport de subordination des personnages aux actions. Les personnages ne sont présents sur scène, que comme vecteurs de l’action. C’est, d’après leurs actions, que se dessine, le caractère des personnages. Dans, Œdipe Roi, de Sophocle, Le caractère décidé d’Œdipe , vient de sa détermination, à lever le mystère de l’assassinat du Roi Créon.  La tragédie ne repose pas sur la psychologie des personnages. C’est, dans la force de l’histoire, ou de ce que je traduirai par l’idée de scénario, (comme on pourrait parler du scénario d’un film policier), que se construit la structure dramatique, qui intensifie les forces mythiques et sociales.

 










C’est, en ce sens là, que le concept de « catharsis » doit être compris : c’est moins une purgation, au sens d’une évacuation d’un mal être, mais plus, une prise de conscience, qui nous aide à porter sur nos épaules, si je puis dire, le caractère tragique de notre humanité. La tragédie est, un montage imaginaire et cohérent d’actions, qui conduisent à la catastrophe, et, qui permet à l’existence d’accéder à la conscience, tout à la fois exaltée et lucide. Le spectateur, lui-même, est troublé par ce qu’il voit. Par un phénomène d’identification, ambiguë, aux héros, victimes de leur aveuglement ou de leur ignorance, et commettant des crimes et des meurtres épouvantables, allant jusqu’à leur perte, le spectateur éprouvent des émotions ambivalentes de crainte et de pitié, opérant cette « catharsis » et cette sublimation esthétique. La tragédie, en tant que forme esthétique, permet un renversement paradoxal, des émotions pénibles de crainte et de pitié en plaisir esthétique. Les actes de cruauté, commis dans la folie ou l’ignorance, se retournent, à l’intérieur du jeu théâtral, contre, celui qui les a commis. Nous assistons donc au dénouement d’une histoire, une et totale, qui tend à se clore sur elle-même.

     Après cet aperçu général des caractères propres à la tragédie, et que régissent un certain nombre de principes, je voudrais tirer au clair, le point le plus important : celui qui concerne, la relation entre la poétique et la philosophie.

L’art (rapproché des techniques), participe à un savoir théorique et assume une fonction de connaissance.

                 La poésie tragique n’est pas un art de tromperie ? L’art a au contraire un pouvoir de transfiguration. Il rend agréable ce qui dans la réalité serait insupportable. La transposition artistique, loin de nous tromper sur l’original, nous le fait mieux connaître. C’est un effort de raisonnement, qui va, par la connaissance des causes, découvrir le modèle sous sa forme universelle. Une existence, n’importe laquelle, la votre, comme la mienne, peut apparaître totalement contingente, et même parfois irrationnelle. L’existence d’un Œdipe, dans la tragédie Œdipe Roi, de Sophocle, bien, qu’elle soit celle d’un homme particulier, reste parfaitement rationnelle, grâce à cette construction poétique, dont l’intention est fortement pédagogique. Cette existence particulière, celle d’un Œdipe, c’est aussi, la notre. Le héros tragique bien qu’exemplaire est « semblable à nous ». Ainsi peut-on parler de la « ruse de l’art ». En effet, par le plaisir que nous éprouvons de cette représentation, nous apprenons les causes qui éclairent le sens de l’existence, ce qui, sans celles-ci, resterait obscur et insensé. C’est la raison pour laquelle, Freud va définir un concept, qui selon lui est universel : le « complexe d’Œdipe », même si Freud, donne un sens particulier à un phénomène psychologique, qui n’est pas vraiment celui de cette tragédie. 















L’art n’imite pas les choses, mais les interprète.

    












Approfondissons ce lien entre l’art et le savoir. Le lien qu’établit Aristote entre l’art et le savoir, anticipe une conception moderne de l’art (moderne mais certainement pas contemporaine). 

    Bergson, dans un des chapitres de « la pensée et le mouvant », intitulé : « la vie et l’œuvre de Ravaison », examine l’influence de la métaphysique d’Aristote et celle de Léonard de Vinci, sur la philosophie de son contemporain Ravaison. Il fait remarquer qu’il y a une ressemblance entre l’esthétique de Léonard de Vinci et la métaphysique d’Aristote. En effet, Aristote a cherché au fond des êtres individuels, particuliers, la pensée caractéristique qui les anime, comme de Vinci, a recherché aussi dans son art, cette âme propre aux êtres. Dans son « Traité de peinture », Léonard dit : « la peinture est chose mentale  et que c’est l’âme qui a fait le corps a son image ». L’énigme ou le mystère prétendu du portrait de « Monna Lisa », ne vient-il pas de ces lignes visibles, « qui ne soulignent pas les contours matériels du modèle, qui ne les estompent pas davantage au profit d’un idéal abstrait, qui remontent vers un centre virtuel, « situé derrière la toile », mais, dira Bergson, « les concentrent simplement autour de la pensée latente et de l’âme génératrice ». Ainsi, selon Bergson », l’artiste nous révèle la structure intime des choses qui normalement échappe à notre attention à la vie ». Pour Bergson comme pour Aristote, l’art nous pourvoit d’un schème interprétatif du réel.  En ce sens l’art propose une écriture du réel, qui rapproche l’artiste du scientifique. L’œuvre de Léonard de Vinci s’ouvre sur toutes les branches du savoir avec une implication art-science. Dans son « Traité de la peinture », il fait l’éloge de cette « science du visible » qu’est la peinture : « La peinture embrasse les surfaces, couleurs et figures de toutes les choses vues, tandis que la science de la nature, pénètre dans ces mêmes corps pour en étudier les propriétés ; mais l’âme humaine est moins satisfaite de la connaissance intrinsèque, que de la vérité, que produit le peintre, lequel embrasse en lui toute la réalité des corps , car l’œil se trompe moins que l’esprit ». Pour Léonard, les sciences, l’art et tous les autres savoirs, provenaient tous d’un plan d’égalité entre l’esprit et la vie, tendant à une universalité qui les reliait à l’unité de la nature.

      L’art doit donc être guidé par les mêmes lois que celles qui guident l’ordre de la nature. Celles–ci « obligent l’esprit du peintre à se transporter en l’esprit même de la nature et à se faire l’interprète entre la nature et l’art ». C’est  exactement, ce que pense Aristote dans la « Poétique ». L’art sans doute n’est pas connaissance pure, puisqu’elle est « imitation ». Mais cette imitation prépare à la connaissance, comme la peinture même des « animaux les plus vils », nous les fait mieux connaître, et par là, nous ouvre à l’étude de la biologie,(Nous pouvons penser à cette gravure de Dürer, qui représente un rhinocéros).

    














  L’art est donc un révélateur, il rend intelligible l’effort générateur de la nature, c’est une « reproduction-production » de l’univers en le métamorphosant. La poétique est une transposition de la philosophie aristotélicienne sur le plan de la poésie. L’acte poétique est un acte philosophique. Il actualise l’argument abstrait, par l’éclat visible du spectacle. Il rend visible l’universel, ce que ne saurait faire la science, ni la philosophie. Si nous prenons la notion de hasard, elle fait partie de ces causes obscures que la science, la physique ou la biologie, ne reconnaît, que, comme, cause accidentelle « La nature ne fait rien en vain » dit Aristote. Or la tragédie pour Aristote parvient à rendre cette cause intelligible, c’est-à-dire à la soumettre aux critères qui, à la fois, définissent la science et commandent le déroulement de la fable : le nécessaire ou le vraisemblable. En cela le vraisemblable est supérieur au vrai, puisqu’il apparaît dans le scénario, que l’imprévisible soit rendu après coup, par le dénouement, nécessaire. 








L’exemple de, « Œdipe Roi », nous le montre clairement. Toute la tragédie est organisée à partir d’une enquête, que mène scrupuleusement Œdipe, et tous les événements contingents qui surviennent, passés et présents, se nouent, de façon nécessaire, dans la prise de conscience finale, ou Œdipe, le clairvoyant, celui qui déchiffre les énigmes, comprends, qu’il fût lui-même l’assassin du Roi Créon, son propre père, et qu’il a épousé sa mère.  Il fût aveugle aux signes que lui envoyait le destin et se punit lui-même, en se crevant les yeux. En éliminant tous ce qui dans la vie d’un homme a pu se produire, mais en ne retenant que les événements, qui semblent dues au hasard, par un enchaînement inexorable, la tragédie investie cette vie d’une finalité, qui lui donne sens. Ainsi la « ruse de l’art », consiste, par le plaisir que les spectateurs éprouvent, à faire comprendre les causes qui agissent dans le monde et chez les hommes. La vertu cathartique de la « mimésis » consiste en une représentation, sous une forme savamment élaborée, en particulier, grâce à cette distance esthétique (même si la tragédie nous retrace des actions horribles, jamais elles ne se donnent dans une dimension réaliste : « Œdipe Roi, ce n’est pas « Meurtre à la tronçonneuse » !), permet une identification, puis une « purgation », c’est-à-dire une sublimation esthétique, accompagnée de plaisir. Cette imitation, par sa construction formelle parfaite, (sa beauté, ou sa perfection selon le concept aristotélicien), transpose la réalité en lui enlevant ce qu’il y a de pénible dans notre réalité, permettant ainsi une « re-connaissance ». D’où il suit, que c’est le caractère philosophique de la tragédie qui explique le plaisir qui lui est propre.

   






























 Dans, « Antigone », du même Sophocle, nous comprenons tout ce que  souffrent les femmes de l’autorité brutale et « machiste » des hommes. Des « Antigones », il y en a partout, de celles que l’on torture, et que les faits divers nous relatent à  profusion, et que la vue, ou même, le récit détaillé de ces atrocités, deviennent insupportables, à force de réalisme servile, et que nous distilent cependant, tous ces films « gore ». La tragédie, « Antigone », contrairement à toutes les productions de ce réalisme ambiant, nous propose une réflexion métaphysique sur le sens du devoir.  C’est ainsi que Hegel pense cette tragédie, comme étant, l’expression du conflit inhérent à tous devoir : Tous devoir, ou toute moralité est conflit. C’est au cœur du devoir, celui qu’impose la loi, celle du Roi, celle de la Cité, qu’un autre devoir, tout aussi légitime, celui qui lie chaque conscience à sa foi religieuse, que viennent s’affronter les héros. Et, c’est, sans autre solution, et avec l’acceptation, la plus volontaire, des uns et des autres, que ce conflit, ne se résoudra que dans la mort. L’existence est conflictuelle, et en toutes situations naît le conflit. C’est en ce sens que Sartre écrira « Les mouches », véritable pastiche d’une tragédie grecque, dans laquelle c’est la liberté qui est conflictuelle. Oreste, ce héros tragique, n’est pas écrasé par le destin, car aucune puissance, même celle de Jupiter, ne peut empêcher la libre décision qu’il prend de tuer sa mère et le tyran. Il est libre, mais comme pour Œdipe, il doit porter sur ses épaules ce crime imprescriptible.  Cette liberté est sans issue, autre que le choix, que lui seul Oreste à fait, contre tous les autres, et qui, finalement, le banniront.

      On pourrait à cet égard citer d’autres témoignages modernes qui, sur le plan de l’esprit philosophique, rejoignent celui qu’Aristote expose dans la « Poétique ». Giraudoux, dans « Electre », (1936) a écrit : « on réussit chez les rois les expériences, qui ne réussissent jamais chez les humbles, la haine pure, la colère pure ; c’est toujours de la pureté. C’est cela la tragédie ». Anouilh écrira la même chose, à propos de son « Antigone » : « Dans la tragédie, on est tranquille. D’abord on est entre soi. On est tous innocents en somme ». Dans la tragédie, on est tranquille, en effet, tout est déjà dit, dès le départ : les héros vont mourir. Nous ne sommes pas dans le drame, ou une autre issue, peut-être espérée. Jaqueline de Romilly écrit dans son ouvrage : « la tragédie grecque » : « La tragédie grecque, par sa visée comme par les conditions mêmes de ses représentations, tournait le dos au réalisme. Elle figurait, en leur donnant la plus large portée, des destins exemplaires frappant des héros hors du commun. C’est ce que les auteurs de 20° siècle ont tendance a exprimer par le mot d’innocence et que les anciens Grecs auraient plutôt traduit par celui d’héroïsme ». En somme, les auteurs contemporains qui ont réalisé des pastiches de tragédie, mais aussi les auteurs du grand siècle classique, Corneille, Racine, se sont attachés à réaliser des expériences, comme le dit Giraudoux, dans lesquelles, l’existence se trouve jetée dans des situations, pour parler le langage de Sartre, qui, engagent les hommes à supporter les épreuves, comme Antigone, dont la fin tragique ne s’arrête pas à l’aspect désolant, mais force le spectateur à l’admiration pour cette héroïne.

      L’on pourrait aussi montrer que, dans ce grand art que constitue la tragédie et qui me semble aussi très philosophique, c’est cette vision du temps, propre à la tragédie. Au temps physique, mécanique, celui de la clepsydre si l’on veut, la tragédie, nous offre une représentation d’un temps circulaire, formant un tout, avec un début, un milieu et une fin, joint l’un à l’autre. Tout se passe comme si l’action était soustraite au temps par cette unité. De même que le corps humain, bien que composé de différentes parties, ne se comprends que par rapport à ce tout, et lui-même, à cette finalité qui l’ordonne. La dernière partie de la tragédie, « l’ exodos », boucle l’ensemble, en confirmant l’ineffaçable nécessité du passé. Je pense aussi à Beckett, qui a aussi crée un théâtre métaphysique, où le temps est aussi compris comme un temps circulaire, non pas par l’acheminement des actions, mais justement par l’absence d’action, comme  dans « en attendant Godot », ou « Fin de partie ».

    En conclusion, la « Poétique » d’Aristote, qui n’a guère été lu pendant l’Antiquité, et ne sera commenté, qu’à la Renaissance italienne, et jusqu’au 18°siècle. C’est-à-dire à un moment de l’histoire de l’art où les problèmes seront formulés par une esthétique . Cependant, la « Poétique », selon son genre littéraire, un traité, est bien un art, au sens du mot « technè ». Peut-être y-a-t-il  dans ce traité comme le pressentiment d’une science à venir, mais en l’absence de concepts spécifiques pour délimiter le cadre de ce qui constitue la substance artistique, la « Poétique » n’est pas une esthétique. Toutefois, cette non-distinction d’avec la fabrication technique, comporte une contrepartie positive : l’art, participe comme toutes les techniques, à un savoir, et par là assume une fonction de connaissance. Cette thèse du philosophe, n’a-t-elle pas quelques résonances avec une certaine lecture « marxienne » de l’art ? C’est aussi la pensée de philosophes comme Benjamin ou Adorno, que de concevoir le grand art, comme ayant cette capacité de nous faire comprendre le monde, dans des domaines où seule l’expérimentation, que constitue un roman , une peinture,  un film, ou une pièce de théâtre, est capable de dévoiler un sens et une rationalité, dans le champ de la psychologie, ou celui du social. Les grands romanciers du 19°siècle : Balzac, avec « la condition humaine » ; Tolstoï, avec « guerre et paix » ; Victor Hugo, avec « les misérables » ; Flaubert, Maupassant, Stendhal, Zola, et bien d’autres, ont participé à cette connaissance du monde et des hommes avec une telle profondeur, que leurs œuvres constituent les véritables miroirs de leur époque. Je pense aussi à Brecht, et son théâtre, d’influence marxienne, qui propose aussi un théâtre pédagogique. Ses pièces, dites didactiques, comme celle, intitulée : « la vie de Galilée », pièce qui se situe dans cette ligne pédagogique, ou la science, l’esprit des Lumières, luttent contre la superstition et le dogmatisme religieux. Galilée est le héros de ce théâtre épique. C’est aussi, un théâtre, qui refuse tout réalisme, toute vision illusionniste du spectacle, (illusion passive, entretenue par le théâtre bourgeois), puisque selon Brecht, une « distanciation » est indispensable à notre jugement, dans lequel, comme pour Aristote, notre entendement doit comprendre l’enjeu de la pièce. Cette distanciation brechtienne, avait pour but, d’engager les spectateurs dans une participation consciente au drame épique, et pour une prise de conscience révolutionnaire.     

        Enfin, concernant ce réalisme, réalisme servile du simulacre, que dénoncèrent Platon, par sa critique de la « mimésis », et Aristote, dans sa subtile conception de la représentation cathartique de la tragédie, ne peut-on pas tirer une grande leçon, de leur enseignement philosophique ?

       Ce réalisme que je nomme servile, n’est-il pas, le « fond de commerce » de toute cette production de masse, non seulement de la « vidéo sphère », mais aussi celle des arts plastiques ? Cela ne veut pas dire, entendons nous bien, que l’art doit ignorer la réalité du monde, pour je ne sais quel arrière monde. « Les désastres de la guerre », cette peinture de Goya, ou les films : « Apocalypse Now » de Coppola, « Voyage au bout de l’enfer » de Cimino, (deux grands films sur la guerre du Vietnam), constituent bien une représentation forte de cette triste réalité que constitue, la guerre . Mais, selon une forme, une transfiguration esthétique, (concept de transfiguration que j’emprunte à Hegel), seules capables de nous faire éprouver un sentiment de pitié devant de tels désastres, (ce que nous aurions pu dire avec le « Guernica » de Picasso). Ce réalisme servile trouvera sa débile apothéose, avec la « télé réalité », car paradoxalement, la vraie réalité des rapports humains, se trouvent effacée, au profit d’un simulacre de rapport, où tous les protagonistes sortent vidés, consumés, comme n’importe quel objet de consommation. 

    Mardi prochain, nous verrons en quoi consiste une esthétique, celle de Kant, qui je le rappelle, définie une théorie de la sensibilité à l’égard du beau, et par extension, concernant l’art lui-même.  

                                        MARDI 20 MARS 

              KANT : UN JUGEMENT ESTHÉTIQUE EST-IL POSSIBLE ?
 
 Avant de vous exposer les analyses kantiennes du jugement de goût, des notions de beau et de sublime, et de la nature spécifique de l’art, nous voudrions préciser l’évolution historique de la notion d’art, de l’Antiquité à nos jours. Car c’est à partir de cette évolution, que la notion d’art pur sera pensable, et donc également pensable, une philosophie de l’art, ou une esthétique. Il n’y a pas à proprement parler d’art grec. Le mot grec « technè » signifie métier, habileté de faire quelque chose, aussi, méthode et même ruse. On peut parler, en ce sens, de la « technè » d’Ulysse. En somme, nous sommes dans une civilisation artisanale, dont toutes les activités sont utilitaires, ne sont pas faites pour elles mêmes, ne plaisent que comme moyens. Elles ont leur fin hors d’elles mêmes. C’est la raison pour laquelle, les Grecs ont méprisés ces activités. Seule la « skölè », (les loisirs), faire des mathématiques, de la philosophie, participer, à la vie politique de la Cité, aux jeux du stade, ou aux concours de théâtre, sont des activités nobles, c’est-à-dire réservées à ceux qui sont libres, détachés, de ces taches, liées, à la nécessité biologique, à ce labeur servile.

       Dans la civilisation artisanale, c’est-à-dire, jusqu’au 18ième siècle, l’art définie l’ensemble de la production. L’artiste n’est qu’un artisan, et son intention est extérieure au domaine même de l’art, puisqu’il sert la vie religieuse, ou celle des princes. Cependant, le produit artisanal est aussi une œuvre d’art, au sens où il est l’expression d’une individualité, la marque de l’habileté. Ainsi nous pouvons reconnaître dans la sculpture d’un dieu de la mythologie grecque, dans un vase, ou dans un meuble baroque, l’expression de tel ou tel artiste.

 Dans la civilisation artisanale, il ne peut pas y avoir de théorie des beaux-arts, puisqu’il n’y a pas de définition spécifique de ce que, nous modernes, appelons art. Il faut donc attendre le développement, en Occident, de la civilisation industrielle, et donc d’un nouveau mode de production : la technique, pour que la notion d’esthétique puisse apparaître.

      A partir, du 18ième siècle, et particulièrement en Allemagne, se développe un nouveau mode de production, la technique. Mais non pas la technique, en son sens étymologique , confondu avec la production artisanale, mais la technique comme science appliquée. Cette technique diffère totalement, en sa nature même, de ce libre développement de la fantaisie créatrice dans l’art. La technique s’oppose totalement à l’art, car c’est une production méthodique et progressive. Il faut noter également, cette grande distinction : la technique est le fait d’un progrès collectif, l’art, celui d’une réussite individuelle. Si un ingénieur des bureaux d’études de Renault vient à disparaître, un autre lui succédera, au sein d’une équipe, et le projet sera poursuivi . Alors que la mort de Mozart laisse sans continuation possible les œuvres en cours ou les projets du génial musicien. La seconde partie du « Requiem » restera, pour toujours apocryphe, même si cette seconde partie est la création d’un élève proche de son maître.

      Aucune réussite esthétique ne peut être abolie ou dépassée, alors que, la physique de Newton est dépassée par celle d’Einstein. Il n’y a donc pas de progrès en art, mais seulement dans le domaine des sciences et des techniques, et qui est illimité.

    Par conséquent, l’art, au sens de l’art pur, ne se développe que dans une société industrielle. En effet, le développement de la technique, a laissé sans raison d’être, tout un pan de la production artisanale, qui est devenu anachronique. Celle-ci, va alors devenir indépendante et indifférente à toute production utilitaire, et en principe indifférente à la recherche du profit.

   La société industrielle définit l’art dans sa spécificité. L’art est une fin en soi. 

  L’artiste deviendra étranger à la société industrielle. Ce qui n’était pas le cas des artisans du Moyen Age ; Les bâtisseurs des cathédrales sont au centre de la réalité productrice de leur temps, même encore à la Renaissance, un Michel Ange ou un Tintoret, travaillent comme des patrons de petites et moyennes entreprises, dans le marché des constructions, ou décorations, de leur ville en servant Dieu ou le Prince. Dans la société industrielle, les artistes sont, certes devenus indépendants, mais sont aussi en marge de la société bourgeoise. D’où, leur conflit avec le bourgeois, devenant ce que l’on a appelé l’artiste maudi. Toutefois, ils prirent conscience de leur indépendance et de leur dignité.

Je citerai à ce sujet, une lettre de Van Gogh, à son frère Théo : « Je puis bien, dans la vie et dans la peinture, me passer du Bon Dieu ; mais je ne puis pas, moi souffrant, me passer de quelque chose, qui est plus grand que moi, qui est ma vie : la puissance de créer ».L’art, c’est le pouvoir de créer, et ce pouvoir c’est ce que Kant définie par le concept de génie.

     Ainsi, Kant va dans la « Critique du jugement », définir la création artistique en son essence même, en l’opposant à la production technique. La production technique est une science appliquée, définie préalablement par une théorie par concept, et dont l’application suppose une méthode. L’exemple du mécanicien est significatif : son travail obéit méthodiquement à des plans et des principes mécaniques ou électriques définis à l’avance. Je dis à l’avance, car le travail à faire est exactement prévu par le savoir propre du mécanicien. A l’avance, le mécanicien, peut me dire ce qu’il faut faire, et combien il m’en coûtera. Alors que, dans l’art, aucun écrivain, aussi talentueux possible, ne sait à l’avance ce qui sortira, à la fin, en ouvrant son traitement de texte. C’est ainsi que Kant défini la manière, qui est le secret de la création dans l’art : « La manière n’a pas d’autre étalon que le sentiment de l’unité dans la présentation ». Expliquons : 1-Seul le sentiment de l’artiste est la mesure de l’unité de l’œuvre. 2-Ce sentiment ne réalise cette unité, qu’au fur et à mesure, que l’œuvre se réalise. L’artiste ne peut donc pas savoir à l’avance le résultat. L’écrivain peut choisir initialement d’écrire une nouvelle et cependant écrire un roman. 3-Quant à l’unité de l’oeuvre, elle n’est pas non plus le corollaire d’un savoir. L’artiste ne peut concevoir par principe l’agencement des moyens, mais seulement le sentir en présentant l’œuvre. Ce qui ne veut pas dire, qu’il n’y a pas de règles de composition, comme dans le cas de la musique, par exemple, mais l’union de toutes ces règles n’est pas donnée à l’avance, ni définie par des principes. Ce qui est le cas, je le rappelle, dans la production technique. La manière définie autre chose que l’habileté, qui définie tout, ce qui peut-être appris, conformément à quelque règle, que ce soit. C’est la raison pour laquelle, dans une belle œuvre, il n’y a pas la moindre place pour le hasard. Toutes les parties doivent concourir à un même effet. Laisser place au hasard, ferait que l’artiste n’aurait pas a tendre de toutes ses forces son attention pour sentir profondément et parvenir à traduire ce qu’il sent. Baudelaire a recensé cette règle dans ses « Curiosité esthétiques » et l’a appelée la règle de l’unité d’impression et de la tonalité d’ensemble.

      L’exemple le plus remarquable de ce qu’est la manière de l’artiste, c’est ce film superbe, de Henri-Georges Clouzot, de 1955, « le Mystère Picasso ». Présentation de quelques extraits du film vidéo. L’on y voit à l’œuvre, comme une radiographie de la manière de Picasso. Par un astucieux procédé, la caméra cadre seulement les coups de peinture, les traits successifs, qui semblent chercher, sans trouver toujours, l’unité d’une composition, que seule la sensibilité mystérieuse de l’artiste est capable de créer. Ce qui ne veut pas dire que ce mystère, relève du pouvoir des « Muses », car, c’est un travail, mille fois recommencé, qui permet à la sensibilité de l’artiste, de ne pas s’égarer dans une improvisation stérile. 










En somme, ce sentiment propre au grand artiste, ce pouvoir de créer, c’est-à-dire de construire une forme originale, c’est de pouvoir se donner ses propres règles, en tout ou en partie. C’est là, la différence, entre un génie comme Mozart, et son élève, qui appliquera après coup, les règles qui composent l’œuvre terminée. En cela, il créera, un pastiche de l’œuvre (la seconde partie du « Requiem »), alors que le grand artiste, aurait pu modifier les règles, en trouver d’autres, selon son sentiment propre, (encore en vie, Mozart aurait sûrement composé différemment cette seconde partie du « Requiem »). Il est vrai, comme le dit Malraux : « tout génie commence par le pastiche ». C’est en ce sens, que la grande œuvre est exemplaire. Le génie peut donner des modèles, il est donc à l’origine d’une école à laquelle il transmet sa manière, c’est-à-dire l’ensemble des procédés et des règles de son art. Mais cette transmission pose problème, car le créateur génial n’a pas en son pouvoir de communiquer à autrui ses idées dans des préceptes qu’il suffirait d’imiter. L’élève peut titrer par abstraction de l’œuvre, les règles qui serviront à sa propre production. Cependant, aucune règle ne préexiste à la création artistique. La solution à cette contradiction est dans la création d’un nouveau génie. Le génie est imité par ses élèves, mais inspire d’autres génies. L’imitation d’école ne produisant que par procédé, ne retrouvant pas l’intention originaire. Cette adoption du procédé, limite l’originalité, et tombe, si je puis dire, dans ce que l’on appelle le maniérisme (la petite fille « maniérée », et la beauté de sa mère). Prenons en exemple, l’école du Caravage à Rome au début du 17°siècle. Voir diapos :  Caravage et La Tour.

      Nous avons vu , que l’originalité du génie, bien qu’issu lui aussi d’une école, a le talent de produire là où il n’y a pas de règles préétablies. Il peut même manquer aux règles, il peut même sacrifier au goût de son temps. La comparaison entre deux génies, comme Shakespeare et Voltaire, peut donner une idée de ce nécessaire sacrifice : Voltaire écrit des tragédies dans le goût exemplaire de son temps, elles méritent bien d’être, oubliées, alors, que celles de Shakespeare, bien, qu’elles semblèrent déréglées, par rapport aux canons esthétiques de son temps, sont néanmoins inoubliables.

    Il faut, maintenant réfléchir à cette notion de goût, qui seul peut donner ses règles à l’art, en unissant dans la création : l’imagination (pouvoir de rendre présent), l’intelligence (qui seule agence l’unité dans la diversité) et l’esprit, ou l’âme, principe de vie qui anime les grandes œuvres. 

  Kant va développer une critique du goût, critique ambitieuse, puisqu’elle échappe au relativisme sceptique (à chacun son goût) et au dogmatisme, qui aurait l’ambition de dicter, les normes du goût, aux artistes ( l’académisme).

Le goût juge du beau. Le plaisir causé par le beau n’est pas un simple plaisir sensuel. Exiger d’une œuvre d’art qu ‘elle plaise sensuellement ou qu’elle émeuve, fait preuve d’inculture. Le film n’est pas bon, pour la seule raison, que l’actrice me plait sensuellement. Le goût n’est pas affaire de sensualité ou de sensiblerie, mais de jugement.  Le beau n’est pas ce qui plaît. Il faut donc nettement distinguer, ce qui est agréable de ce qui est beau. 

   Comparons : 4 jugements 

1- Le ciel est bleu. Jugement empirique, mais déterminé par le concept de bleu, ce qui peut être partagé par d’autres, ou faire l’objet d’une discussion.

2- Le ciel est bleu, car il ne contient pas d’humidité en suspension dans l’air. Jugement déterminant, ou jugement démonstratif. Le général est donné d’avance par une théorie.

3- L’odeur de cette rose m’est agréable. Jugement empirique et totalement subjectif. Ne peut pas faire l’objet d’une discussion, d’une « contreverse ». 

4- Cette musique est belle. Jugement réfléchissant. C’est un jugement qui prétend à l’universalité. Je donne le droit à cette œuvre de satisfaire chacun, mais sans démonstration. Il part bien du sensible particulier, mais il s’élève au dessus de cette particularité, au dessus de l’agréable.

    Ce qui montre, que le plaisir esthétique, ne se soucie pas de l’existence de l’objet. Par exemple : La guerre provoque en moi, même sans l’avoir vécue, que dégoût et tristesse ; cependant « les désastres de la guerre » de Goya, est une œuvre qui me procure un plaisir esthétique, puisqu’il porte sur la peinture elle même ,et non sur l’objet en lui-même. Autre exemple : la nature morte. Malraux dit que la nature morte nous invite à un détachement ironique. En effet, si je peux saliver devant la vitrine d’un bon traiteur, sur le coup de midi, je ne salive pas devant une nature morte. Le sujet de la peinture, c’est la peinture elle même. La jouissance esthétique ne se soucie pas de l’objet réel. C’est pour cela, dit Kant, que le goût esthétique est indépendant de la morale. L’on ne peut pas juger une œuvre avec des considérations morales ou relevant des coutumes, des mœurs, ou de la foi religieuse. S’offusquer d’un roman comme « les versets sataniques » de Rushdie, ou celui de Kazantzaki, « la dernière tentation du christ », ou bien du film de Godart, « je vous salut Marie », c’est faire, non seulement preuve de sectarisme, mais aussi d’ignorance, quand à la nature du jugement esthétique.

   L’art n’a ni fonction morale, ni utilitaire. La beauté véritable résulte du libre jeu de la fantaisie créatrice, et son appréciation exige qu’on fasse preuve de goût. Il n’y a pour Kant, aucune règle, ni pour la production de l’œuvre, ni pour l’estimation du beau.

        « Le beau est conforme à une fin, sans fin ». En effet, l’art est conforme à une fin, comme activité volontaire, dont les moyens sont agencés en vue d’une fin, mais sans représentation de la fin. Le caractère sensible du jugement esthétique, (ou réfléchissant), est de nature purement subjectif, mais à la différence de l’agréable, il peut prétendre à l’objectivité, par un accord purement formel. Accord qui se réalise entre le fond, déterminable par concepts, et la forme, mise en œuvre d’une matière sensible. C’est la raison pour laquelle, on peut en discuter, puisque, par l’entendement, on peut rendre compte de l’agencement des différentes parties, (construction du scénario du film, mise en scène et jeu des acteurs, le rapport son image…). Ce qui produit le plaisir esthétique, c’est cet accord, entre les données de mon entendement et ma faculté d’imagination, qui met en forme, un contenu sensible, une matière. Ce plaisir est inépuisable, puisqu’il se conserve indéfiniment, dans la pure contemplation d’une œuvre, dont la finalité sans fin déterminée ne peut que s’entretenir elle-même. Au contraire, dans le cas d’un jugement déterminant, un jugement scientifique, l’accord est réalisé par des concepts, en liaison avec des phénomènes observables et si elle satisfait l’entendement ; il n’est pas de l’ordre de la sensibilité. (Il est cependant possible, que des mathématiciens vous parlent de la beauté de certaines résolutions, et en ce cas, ils en éprouvent peut-être un certain plaisir…).

En somme, le jugement de goût, n’exprime pas une connaissance objective de la chose jugée, mais l’attitude réflexive de la conscience qui saisit la manière dont elle est affectée par l’objet.  C’est un jugement qui fait abstraction de tout contenu. L’esthétique kantienne, considère la contemplation autonome du spectateur. Et le beau n’est qu’une simple forme, une forme pure, comme, par exemple, de simples rinceaux, ou des formes décoratives, libre jeu de formes et de couleurs. En somme Kant réalise ainsi une triple autonomie : l’autonomie du spectateur, comme je viens de le dire, c’est-à-dire l’autonomie du jugement de goût, l’autonomie de l’artiste lui-même, dont le génie n’appartient qu’à lui, et enfin l’autonomie du beau, qui reste indépendant de tout contenu.

 C’est la raison pour laquelle, cette esthétique, ne désigne, ni la théorie des œuvres d’art, ni les canons du beau, ni la pédagogie de l’art, et ne s’appuie par conséquent, sur aucun exemple particulier d‘oeuvre d’art. C’est aussi la raison pour laquelle, une critique, comme celle du sociologue Pierre Bourdieu, (« La distinction ») qui soutient la thèse, de l’expression bourgeoise de la théorie kantienne, vise peut-être des thèmes kantiens dans des discours esthétiques spontanés d’aujourd’hui, mais certainement pas ce que dit Kant dans « L’analytique du beau ». Le plaisir esthétique, selon Kant, ne porte sur aucun canon, ou mode artistique particulière. En effet, la modernité de l’esthétique de Kant, vient de ce que les thèses soutenues n’ont pas encore de véritable illustration artistique à l’époque de Kant, et qu’il a fallu attendre l’art moderne, pour que la réalité des œuvres, rejoigne la vérité du texte.

Ainsi, nous terminerons notre présentation de l’esthétique kantienne, en vous montrant, à l’aide de quelques documents, concernant des œuvres de l’art moderne, la pertinence de sa théorie.

 Rappelons l’idée centrale : Le beau n’est pas réellement dans les objets mais dans le sujet qui les saisit.  L’analyse kantienne du sujet qui saisit la beauté en face d’une œuvre est plus utile que toute étude savante ( explication de texte scolaire, critique littéraire, musicale, picturale…). Une telle étude nous renseigne au mieux sur la nature matérielle, technique, idéologique, historique, sociale,… de l’œuvre, mais elle ne nous dit pas pourquoi elle est belle. L’analyse kantienne indique comment il faut s’y rapporter et ce qu’il faut regarder dans l’oeuvre, pour y trouver un plaisir authentiquement esthétique.

Une œuvre est belle quand, elle fait rêver de cette rêverie éveillée où ne cesse, en même temps, de chercher à ;regarder l’objet lui-même et d’avoir la tête remplie d’autres choses que de l’objet lui-même et qu’il l’excédent, mais comme pour mieux le faire saisir.

         Premier exemple : « L’invitation au voyage » de Baudelaire.

   « L’invitation au voyage » est un poème d’amour, mais en même temps un art poétique, qui lie les thèmes amour et voyage.

Aimer fait voyager l’esprit ;faire songer à la douceur d’un autre pays, d’autres demeures. L’amour fait penser à l’ambiguïté de l’amour, (il est aussi autre qu’il semble être), la fiancée est aussi la sœur. L’autre, c’est aussi le pays de la vie d’amour, un pays où mourir d’amour ; Pas seulement le pays du soleil couchant. L’amour parle, autant que de mort, de naissance : Les splendeurs orientales disent en secret que c’est de sa langue natale que l’âme y cherche la douceur.

En secret, car cet ailleurs et cette altérité, que quête l’amour est indiscernable de la plus grande identité à soi-même et du sentiment, quand on aime, d’être, dans l’éclatement hors de soi, tout d’une pièce.

Qu’est ce qui différencie du point de vue de la valeur esthétique, les divers poèmes ou romans qui me parlent, avec une oeuvre médiocre ? Par exemple, entre « L’invitation au voyage » et un petit roman, qui parle d’amour, de la collection « Arlequin » ? Cette œuvre médiocre me tombe des bras, si je puis dire, et je me mets à rêver de l’amour, sur mes propres amours, et j’oublie l’œuvre. Tandis, que l’œuvre d’art est celle qui m’arrêtera, me rappellera à sa présence, pour moi, mais en elle-même. Le beau poème d’amour invite à un renvoi perpétuel de la rêverie, à l’œuvre, qui nous fait rêver et nous fait éprouver ce sentiment inépuisable de beauté. Le poème de Baudelaire est beau par ce que les thèmes dont nous parlions ne paraissent pas exposés, mais il fait songer. Non que cette songerie vienne de mes goûts personnels, mais elle procède du poème lui-même, qui me tourne vers l’œuvre elle-même.

        Non, ma pure imagination

        Non, une pure exposition :  Mais une invitation.

C’est donc un va et vient entre ma faculté d’imaginer, que me suggère, le poème, et mon entendement, qui me ramène à la forme même du poème et à son contenu. Et c’est ce jeu, qui en nous s’éveil,  fait la beauté du poème.

            Deuxième exemple : L’art non figuratif ; « Les femmes d’Alger », de Picasso. 

  Rappelons la définition que Kant donne du plaisir esthétique : « Le plaisir esthétique est celui qui est lié à la simple appréhension, de la forme d’un objet de l’intuition, non rattachée, à un concept, en vue d’une connaissance déterminée ». Une belle œuvre n’est, que la représentation, d’un libre jeu de forme, sans signification donnée.   C’est donc, une esthétique qui convient parfaitement avec l’art moderne, puisque l’art moderne découvre que c’est dans ce jeu de formes que réside tout ce qui a valeur et efficacité esthétique, et non dans la représentation et la signification.

Je vois apparaître, dans cette architecture schématique, des éléments, qui nous questionnent. L’œuvre de Picasso n’est pas une interprétation de celle de Delacroix, mais une question, qui nous engage dans un travail de supposition et recomposition. C’est à moi de poursuivre le travail de création, par où il devient présent, et non une simple virtualité. Travail qui n’en finit pas.

   Interpréter un tableau, ce n’est pas trouver ce qu’il représente, mais comment il faut appréhender les éléments, en sorte qu’ils renvoient à tel objet ou à telle idée. En somme, le loue avec ce que je trouve dans le tableau, pour que l’idée de femmes, puisse s’y rapporter autrement que dans une rêverie personnelle.

Je vais interpréter l’idée de « femmes d’Alger » par le tableau, au moins autant que par l’inverse.  L’imagination tente de schématiser ce qui se donne à voir, mais sans concept, par conséquent, ce que je vois sur la toile est entrain de décevoir ce que je me propose de concevoir.

Cette mise à l’épreuve du jugement de goût de Kant, confronté aux œuvres de l’art modernes, peut être poursuivi avec un tableau impressionniste.

   Troisième exemple : Voici quelques détails des « Nymphéas » de Monet.

Tout ce qui apparaît est, enfoui, divisé, en une myriades d’éléments, séparés et différents. Aucune forme significative n’existe objectivement. L’effet qu’elle produit varie avec la distance, liée à l’activité du sujet percevant. Cette très grande toile de « L’Orangerie des Tuileries », est faite pour exiger l’activité du sujet. Les formes semblent sortir de la matière, comme la matière formée par elles. Au lieu d’être en possession du sens définitif de l’œuvre, on est renvoyé à reprendre sans cesse, la reconstruction de chacune de ces formes globales, à partir des plus élémentaires. L’œuvre nous invite même à nous déplacer.

   En regardant, par exemple une chaise, on constate que c’est la forme qui tient la matière. Dans l’œuvre impressionniste, c’est la matière qui se tient elle même, et engendrent des formes.
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L’art comme activité de l’esprit 

  

 Hegel : Esthétique.

C’est une bonne manière de rentrer dans l’œuvre immense de ce grand philosophe que fut Hegel (1770-1831), en commençant par son « Esthétique ». (Je vous conseille de lire l’introduction, au tome 1, et je ferai référence aussi au tome 3, troisième section, chapitre 3 :peinture hollandaise et allemande).

Qu’est-ce que l’art ? L’art est le travail d’un matériau, par lequel, l’art se réalise dans une œuvre. Il n’y a pas d’art où il n’y a pas d’œuvre. D’autre part, l’œuvre est le fait d’un être intelligent qui se représente une fin, qui agence des moyens au service de cette fin ; un tel être pense, et l’œuvre d’art appartient au monde de la pensée : c’est une pensée qui a pris forme.

Cette idée est déjà chez Aristote : « la Nature fait l’arbre, mais non le bateau », («Physique»). Avec l’art, le principe organisateur est dans l’esprit de l’artiste.

L’art réalise l’unité contradictoire de l’esprit et de la matière. L’esprit étant par définition ce qui est immatériel. C’est le processus par lequel l’esprit s’aliène, se nie lui-même dans le sensible pour se retrouver comme à distance de lui-même, pour reprendre conscience de lui-même dans cette médiation et pour jouir de lui-même dans une œuvre qui est son autre mais qui, par ce qu’elle porte sa marque, lui manifeste sa puissance d’engendrement c’est-à-dire sa liberté.  Voir texte : Commentaire.
Pour illustrer cette analyse de l’art comme activité de l’esprit, je prendrai comme exemple, l’analyse hégélienne de la peinture hollandaise du 17ième  siècle, te je vous proposerai une projection de quelques reproductions de ces œuvres.

Pour comprendre l’intérêt de cet exemple, il faut s’arrêter sur une critique que Hegel fait à la thèse aristotélicienne. Aristote dit, d’une part que « la nature ne fait rien en vain », et d’autre part que « l’art imite la nature ». Cela veut dire que la nature produit spontanément en fonction d’une finalité. Chaque organisme, par exemple, ne peut se comprendre rationnellement qu’à partir de ce principe de finalité (principe téléologique). Pour comprendre l’agencement des différentes parties des animaux, par exemple, il faut savoir, dans quel but ou à quelle fin cet animal réponds. Ainsi, l’homme est doté de mains, par ce qu’il est intelligent, il a un gros cerveau, et qu’il pourvoit à sa vie par sa propre activité : la « technè ». 

La « technè » est une activité productrice, dans laquelle l’homme se donne sa propre fin. Ainsi, l’art (« technè »), imite la nature, mais sans oublier, que pour l’homme cette activité reste consciente, en concevant l’idée de cette fin avant de la réaliser dans la réalité matérielle.

Hegel va critiquer cette idée d’imitation, cette « mimésis », influencé en cela, par Platon. L’imitation pure et simple des choses ou des êtres de la nature, selon lui, viderait cette création de toute spiritualité, en ne donnant à voir, qu’un pal reflet, de ce que crée spontanément la nature. Mais alors, que dire de ces œuvres de la peinture hollandaise du 17ième siècle, qui peuvent être considérées comme un art d’imitation, s’anéantissant dans la reproduction des apparences sensibles de la réalité ? On pourrait donc penser que ces œuvres tombent sous le coup de la critique que Hegel fait de l’imitation de la réalité. Ainsi, cette « mimésis » servile, vaine, artificielle n’a qu’un seul mérite, c’est celui de l’habileté technique. Habileté ridiculisée aussi par Platon, du peintre Xantis, fier de son imitation de raisins, peint sur une toile, que des pigeons venaient picorer.

Cependant, tout au contraire, Hegel fait l’éloge de cette peinture hollandaise : « cette forme d’art (de peinture figurative), a cependant produit des œuvres admirables ». Comment cela est-il possible ?

Toute la thèse de Hegel réside dans cette idée de transfiguration esthétique. Certes, la peinture hollandaise, imite « les raisins,les fleurs, les cerfs, les arbres,les dunes, la mer, le soleil, le ciel, les ornements et les décors des ustensiles de la vie quotidienne, les chevaux,les guerriers, les paysans », mais son imitation n’est pas celle des apparences sensibles ; si tel était le cas cette imitation serait pure illusion trompeuse et servile. L’apparence (Schein), telle qu’elle se donne à voir dans la peinture hollandaise n’est pas illusion : elle est manifestation (Erscheinung) ou  apparaître, manifestation de « l’esprit qui se présente à nous sous une forme sensible ». En somme, pour Hegel, le paradoxe est le suivant : l’apparence n’est pas trompeuse, bien au contraire, puisqu’elle réussi à rendre, l’invisible visible, grâce à cette  transfiguration esthétique. Ce que me donne à voir, cette nature morte, par exemple, ce n’est pas ce qui au quotidien constitue mon rapport immédiat aux choses, mais la manifestation de ces choses qui dépasse l’apparence : à savoir la pensée. L’imitation n’est donc pas la déchéance de l’art et le signe de sa soumission à la nature ; bien au contraire, elle est ce par quoi l’œuvre mesure sa supériorité par rapport à l’objet naturel, supériorité qui lui vient du fait qu’elle nous présente le vrai. L’imitation ici n’est pas représentation (Vorstellung) mais présentation (Darstellung) de la vérité : elle donne effectivité à un contenu spirituel.

« L’apparence crée par l’esprit est donc, à côté de la prosaïque réalité existante, un miracle d’idéalité, une sorte de raillerie et d’ironie, si l’on veut, aux dépens du monde naturel extérieur ».

La peinture hollandaise est une peinture de liberté et de vérité. Réussissant, selon le mot de Hegel, une « profonde transformation » de l’apparence, elle représente l’essence de l’art comme idéalité, c’est-à-dire comme « milieu entre l’existence étriquée, purement objective et la représentation purement intérieure », comme œuvre de l’esprit où subjectivité et objectivité s’unissent contradictoirement mais indissolublement. En même temps, elle est la peinture par laquelle nous saisissons l’essence de la peinture.

« Si l’on veut savoir ce que c’est que peindre, il faut regarder ces petits tableaux, et l’on ne manquera pas de dire à propos de tel ou tel peintre :celui-ci sait peindre ».

En tant que la peinture hollandaise représente l’essence de la peinture comme art de l’intériorité, elle acquiert une dimension musicale ; Dans la peinture hollandaise se poursuit ce processus de subjectivisation de la représentation, dans la mesure où les images, qu ‘elle peint en jouant sur la couleur et la lumière, deviennent vibratoires. En effet, la peinture se fait musique.

En tant qu’elle présente l’essence de l’art comme idéalité, « elle nous présente les objets eux-mêmes, mais tirés de l’intérieur, elle ne les mets pas à notre disposition en vue de tel ou tel usage, mais se borne à susciter notre intérêt pour l’abstraction que l’apparence idéale présente à la contemplation purement théorique ». En contemplant la peinture de Rembrand, de Vermeer, de Metzu, de Pieter de Hooch, nous libérons notre regard de ce « voile épais de l’utilité », pour parler comme Bergson. Cette peinture assure le triomphe de l’esprit sur le côté caduc et périssable de la vie, sur « l’accidentel et le passager. Elle rend durable ce qui est naturellement fugace et que nous ne pouvons pas voir dans la réalité : un sourire, un éclat de lumière sur un miroir, un étain, un verre de vin ; l’infime déséquilibre d’une écorce de citron ou d’un couteau sur le bord d’une table ; le chatoiement d’un satin. Elle éternise l’instant, saisit l’insaisissable, «  exprime l’invisible par le visible », manifeste l’esprit en imitant ce qu’il n’est pas, à savoir : la nature et l’objectivité.

Cette peinture est donc une peinture négative et rusée qui s’attache à la réalité pour mieux la déréaliser, qui s’attache au sensible pour mieux le spiritualiser, qui s’attache à la surface des choses pour rendre la profondeur. Cette ruse de l’art se joue, avec ironie, de notre vulgaire façon de voir les choses ; cette « nature morte », me laisse voir, d’appétissants gâteaux, fruits ou vin brillant dans les verres ; mais il n’en est rien, la représentation se joue de moi,  me donnant à voir ce qui échappe à tout appétit. Je peux saliver devant la vitrine d’un bon traiteur, mais jamais devant une nature morte. L’art des Hollandais fait de la surface du tableau ce lieu impalpable, où l’intériorité passe dans l’extériorité, où l’extériorité s’anime de l’intériorité, qui se manifeste. Le tableau hollandais est à l’esprit ce que l’œil est à l’âme :

« L’art a pour tâche de faire en sorte qu’en tous les points de sa surface le phénoménal devienne l’œil, siège de l’âme, et rende sensible l’esprit ».

En spiritualisant, en peignant les objets quotidiens (en peignant plutôt la lumière se reflétant sur les objets quotidiens), Jean Steen, Gérard Dou ont voulu se débarrasser des objets eux-mêmes.

« Ce sont les moyens de représentation qui deviennent une fin en soi, si bien que c’est l’habileté subjective dans l’application des moyens utilisés par l’art qui devient un objet des œuvres d’art ».

Le vrai sujet de la peinture, c’est la peinture elle même. De fait, comme le dira plus tard Fromentin (peintre et romancier du 19ième siècle), cette peinture hollandaise, est une peinture sans sujet. Son véritable sujet est l’esprit lui-même, dans son auto-engendrement, cet esprit qui se déploie sur le mode de l’altérité, en faisant subir au monde sensible une « profonde transformation », c’est-à-dire une complète déréalisation. Déréalisation, car dans cette peinture, le pouvoir du sujet, est d ‘effacer tout objet.

Dernier problème que soulève « l’Esthétique » de Hegel : « La fin de l’art ». Comment comprendre cette « fin de l’art » ou « mort de l’art » ?

Je cite un passage de l’introduction à « l’Esthétique » : « Les beaux jours de l’art grec et l’âge d’or du Moyen Age avancé sont révolus. Les conditions générales du temps présent ne sont guère favorables à l’art. L’artiste lui-même, n’est pas seulement dérouté et contaminé par les réflexions qu’il entend formuler de plus en plus hautement autour de lui, par les opinions et jugements courants sur l’art, mais toute notre culture spirituelle est telle, qu’il lui est impossible, même par un effort de volonté et de décision, de s’abstraire du monde qui s’agite autour de lui, et des conditions où il se trouve engagé, à moins de refaire son éducation et de se retirer de ce monde dans une solitude où il puisse retrouver son paradis perdu. 

Sous tous ces rapports, l’art reste pour nous quand à sa suprême destination, une chose du passé ».

Commentons cette pensée bien nostalgique de Hegel.

Pour Hegel, l’art est la première incarnation de l’Esprit et se confond par son contenu avec la religion. Jusqu’ici, nous avons parlé de l’esprit dans son acceptation ordinaire, à savoir : ce qui s’oppose au corps ou à la matière, et qui est le principe individuel de la pensée. Cependant, Hegel va donner à ce concept une autre dimension, puisqu’il en fait le principe rationnel qui anime l’histoire. C’est ce qu’il définit comme l’Esprit absolu, c’est-à-dire l’Esprit parvenu à sa vérité, à sa réalisation absolue, par la médiation de nos activités spirituelles, que sont, l’art, la religion et la philosophie. En fait, pour Hegel, non seulement l’homme est esprit, par le fait qu’il se représente ses propres buts, et en cela il est libre, mais il participe aussi, en tant qu’agent de l’Esprit absolu, à l’histoire. Cet Esprit n’est pas quelque chose d’abstrait, car il se manifeste dans les réalisations concrètes de la culture. La succession des formes culturelles formant, en quelque sorte, la trame évolutive et dynamique de l’histoire. Pour Hegel, l’histoire à un sens, que l’on peut suivre dans la succession de ses étapes, à travers les différents peuples, même si les contradictions semblent nier cette fécondité de l’histoire. Au contraire, l’histoire progresse par ce jeu des contradictions, se dépassant les unes les autres, et formant ainsi un inexorable progrès vers l’accomplissement de l’Esprit absolu. Ainsi, pour prendre un exemple de Hegel, les grands hommes de l’histoire, même aveuglés par leur passion, comme jules César, assassinant par son coup d’Etat la République romaine, contribue au plein développement d’un état supérieur dans l’évolution historique de cette forme politique, l’Empire. Ou bien, les guerres napoléoniennes, avec leur cortège de massacres, vont faire naître, négativement certes, l’idée d’une Europe des nations. Je ne suis pas certain que l’on puisse accepter, en tout point, cette dialectique, car il faudrait alors reconnaître la nécessité des camps d’extermination pour voir se réaliser la création d’Israel. Ainsi va l’histoire, mais cela n’exclut pas la question primordiale : ne pourrions-nous pas faire autrement ?  Il va de soi que cette vision hégélienne de l’histoire reste emprunte d’une vision religieuse, en cela qu’il conçoit cette histoire comme une théodicée, qui retrace le développement de notre humanité, de sa genèse à l’accomplissement du salut éternel, en passant par l’Apocalypse. Maintenant que nous comprenons mieux ce concept d’Esprit, voyons comment se dialectisent ces rapports art, religion et philosophie.  










 




La religion grecque n’est pas dissociable de l’art grec qui en est la manifestation. Hérodote disait, dans une formule que Hegel cite souvent, que ce sont Homère et Hésiode qui ont donné leurs dieux aux Grecs. Le panthéon grec n’existe que par les statues que les artistes créèrent. En ce qui concerne la religion chrétienne, c’est l’art qui lui dicte son iconographie,(comme le dit régis Debray : « qui transmet une image soumet un innocent »), et la fin de l’art dans notre monde prosaïque signifie aussi que la religion chrétienne, est elle-même, dépassée et que l’Esprit dont parle Hegel n’est plus tout à fait le Dieu des Chrétiens. Hegel cite un exemple qui peut nous guider : Don Quichotte, « héros romanesque », est acculé à la folie quand son esprit chevaleresque doit, dans sa quête des aventures, affronter les réalités rigides de la vie sociale moderne. La mort de l’art, c’est le triomphe de la culture, issue de la raison, (philosophie et science), qui dans la hiérarchie des moyens qui servent à exprimer l’esprit, «occupe le degré le plus élevé, bien supérieur à celui de l’art ». La fin de l’art dans notre monde moderne, signifie aussi que la religion chrétienne est aussi dépassée. L’art est « une chose du passé », non pas par ce que son histoire a mis un terme à son développement, mais par ce que son concept, n’appartient plus qu’au passé.











Comment pouvons-nous interpréter cette pensée du philosophe de, Iéna ? 









Première remarque : L’art a exprimé l’Absolu, et cette œuvre absolue fut la propagation du christianisme. Il a atteint son degré suprême de spiritualisation jusqu’au seuil de l’art moderne, puis il disparaît pour céder la place à la philosophie. Hegel ne dit pas que l’art est mort, ou que les artistes ont disparu, mais qu’il a cessé de représenter ce qu’il signifiait pour les civilisations antérieures. Il n’a plus cette immédiateté et cette pleinitude vitale qu’il avait à l’époque de sa grandeur, chez les Grecs . L’art grec, que nous pouvons admirer aujourd’hui, nous donne à voir, tout autre chose que, ce que les Grecs eux-mêmes devaient y voir.  Ce qui est étrange, c’est qu’aujourd’hui nous puissions encore l’admirer, alors que les conditions sociales, culturelles ou religieuses, sont choses du passé, (souvent même ignorées).

Deuxième remarque : Les conditions des temps présents, à savoir, le début de l’ère industrielle, ne sont guère favorables a un climat culturel et artistique serein : c’est, la naissance de l’économie capitaliste, un univers déshumanisé, l’assujetissement de l’individu aux normes bourgeoises, ou soumis à la paupérisation. 

Troisième remarque : Il faut comprendre l’ambition de la philosophie de Hegel, qui est d’achever un système qui du point de vue de sa dialectique, considère sa propre philosophie aussi comme achevée, dans son propre dépassement. Sa philosophie retrace une réalité qui est déjà dépassée. Toute philosophie n’arrive qu’après la fumée des batailles, dira-t-il du philosophe de l’histoire. Ce que la philosophie saisit, dans son savoir, est chose du passé. N’est-ce pas ainsi qu’il faut interpréter sa belle et célèbre formule : « La chouette de Minerve s’envole au crépuscule » ?

Que peut-on tirer de cette vision esthétique pour l’art des temps modernes ? 
Tout d’abord, l’art n’est plus attaché à un mode d’expression sacralisé par la religion. Il n’a plus de fonction métaphysique ou religieuse. Il n’a même plus l’ambition de saisir une vérité. Hegel, tout en ignorant ce que deviendra l’art moderne, il saisit clairement cette tendance, de l’affirmation croissante de l’autonomie de l’artiste et de l’esthétique. Citons : « C’est ainsi que, tout sujet, et toute forme, sont aujourd’hui, à la disposition de l’artiste qui a su, grâce à son talent et à son génie, s’affranchir de la fixation d’une forme d’art déterminée, a laquelle il avait été condamné jusqu’alors ». Esthétique (t.2).  Les artistes aujourd’hui se sont effectivement affranchis des formes et des contenus traditionnels, jusqu’à dissoudre l’objet d’art lui-même, pour le réduire au pur concept. Ils ont fait, comme le dit Hegel, table rase du passé.

         D’autre part, plus encore que Kant, Hegel a su rendre compte des traits essentiels de son esthétique, à partir d’œuvres précises, comme en témoigne cette remarquable connaissance qu’il avait, des arts de l’Antiquité, jusqu’au 19ième siècle. Contre Platon, il a affirmé l’historicité du beau, et contre Aristote, il a fait la critique de l’art comme imitation de la nature. C’est la raison pour laquelle, les philosophies contemporaines anglo-saxonnes, dites analytiques, voient chez Hegel, un précurseur du nominalisme en art. Pour faire court, le nominalisme, qui date du moyen âge, est une philosophie qui considère qu’il n’y a pas de réalité universelle correspondant aux mots généraux dont nous nous servons (« homme », « beauté », « art »…) . Comme le dit Hobbes : « il n’y a rien d’universel dans le monde en dehors des dénominations, car les choses nommées, sont toutes individuelles et singulières ». Donc, si nous prenons le mot art, il n’y a pas de définition universelle de l’art, il n’y a que des objets particuliers, qui ont leurs propres critères, de forme et de contenu, et une situation historique propre. Ainsi, la philosophie hégélienne de l’art, à l’opposée de celle de Kant, considère, de façon privilégiée, l’idée ou le contenu, exprimée par l’œuvre. Alors que pour Kant, le jugement esthétique est indifférent au contenu, et ne vise, que le libre jeu des formes. 




Maintenant, il est vrai, qu’il est difficile de séparer forme et contenu, et que la rupture de formes anciennes, pour établir d’autres représentations, comme ce fut le cas de l’art moderne avec cette rupture, depuis les impressionnistes, de la « sacro sainte » loi de la perspective ; rupture correspond aussi à de nouvelles idées sur le monde. Les artistes se sont libérés aussi, des illusions naturalistes, (voire par exemple, l’opposition brutale entre les peintres académiques, orientalistes, « néogrec », ou autres peintures « pompières », que l’on peut voir à Orsay, avec ceux qui vont faire la modernité : les impressionnistes).

       Tentons une transition, entre cette « Esthétique » de Hegel, et notre prochain sujet : Nietzsche et l’art tragique. 






Nous avons vu deux grands moments de cette philosophie de l’art : d’une part, le jugement de goût esthétique chez Kant, et d’autre part, cette fonction que Hegel assigne à l’art, de libération de l’Esprit. Pour Kant, le jugement esthétique est un jugement indifférent à tout contenu, et l’on pourrait même dire qu’il subsisterait, même si l’art n’existait pas ; Il y aura toujours de belles fleurs ! Kant libère le jugement de goût, en neutralisant le beau, en ne lui donnant aucune attache particulière ; un peu comme si au lieu de parler des femmes, on parle du « beau sexe ». De même, Kant neutralise aussi l’art, en disant qu’il est une « finalité sans fin spécifique ». Ainsi les artistes n’auraient qu’une seule tâche : réaliser la beauté. Pour Hegel, l’art n’a qu’un but : rendre sensible l’Idée, puis se dépasser lui-même en philosophie de l’art. Pour ces deux philosophes, il semble que l’art ne se réalise que dans cette distance théorique. Les artistes ont-ils besoin d’une théorie ? L’art, n’est-il pas ce qui s’induit d’une pratique ? C’est dans cette perspective, que Nietzsche proposera, ce qui fut d’abord pour lui, une expérience, celle de l’opéra de Wagner, le grand « réveil  dionysiaque ».    
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 NIETZSCHE : l’artiste et l’art tragique

Un des tout premier livre de Nietzsche s’intitule : « L’origine de la philosophie à l’époque de la tragédie grecque ». Le titre est assez évocateur pour comprendre que, l’esthétique est le thème central de sa philosophie, ou si vous préférez, que c’est une philosophie déguisée en théorie de l’art. En somme, nous assistons avec Nietzsche, a un renversement dans l’ordre des valeurs de l’esprit, puisque l’art, particulièrement l’art tragique, et l’artiste, sont les figures les plus élevées de sa vision métaphysique.  Nietzsche voit dans le tragique, la véritable nature de la réalité. L’art, le poème tragique ouvre la vie essentielle du monde. La philosophie n’atteint même à l’originel que si d’abord elle se familiarise avec une vision plus profonde de l’art : que si elle pense ce dont l’art fait d’abord l’expérience dans la création. Contrairement à Platon, il se sert des catégories esthétiques pour formuler sa vision fondamentale de l’être. En effet, Nietzsche voit dans le sensible la réalité fondamentale, car il n’y a d’être que s’il se manifeste, que s’il apparaît.

« L’art est la véritable activité métaphysique de l’homme ».

Tournant le dos au christianisme et a sa notion de salut, l’art tragique saisit la vie tragique du monde. Dans un monde tragique, il n’y a que la loi de la vie et de la mort de tout ce qui est fini, pour retomber ensuite dans le fond de la vie, d’où surgit tout ce qui est individualisé.

La vie est lumière et nuit (forces opposées d’un même courant de vie).

Cette opposition, Nietzsche va la traduire par deux concepts : l’apollinien et dionysiaque.

Comme la vie, elle même, qui fixe des formes pour les briser ensuite, l’apollinien est intégré dans le dionysiaque. Ainsi, est la nature du tragique, et pour le comprendre, c’est à la tragédie que Nietzsche, fait référence. Ce genre esthétique a décidément marqué profondément la philosophie, comme nous l’avons vu avec Aristote. La tragédie a émergé au sein de la cité d’Athènes au 5ième siècle av JC, et a connu sa brève et mémorable floraison avec les artistes tragiques que furent successivement Eschyle, Sophocle et Euripide.

Revenons sur le point essentiel qui définit la nature de la tragédie, à fin de  préciser le sens du tragique. Tout le paradoxe du tragique réside dans ce regard lucide que porte le héros sur ce qui menace de mort, de ruine et de destruction, ce qu’il possède de plus cher. Au lieu de fuir ou de conjurer cette adversité, (ce qui précisément est la nature du drame), il se porte précisément en face du danger. D’où ce sentiment de terreur et de pitié qu’inspire un tel spectacle.

L’art comme connaissance du monde.

L’œuvre d’art antique devient la clef d’une vision du monde. Apollon, c’est l’harmonie cosmique, c’est le symbole de l’instinct de la plastique, dieu de la clarté, de la lumière, de la mesure, de la forme, de la composition harmonieuse. Dionysos, dieu du chaos, de la démesure, du difforme, du flux bouillonnant de la vie, de la frénésie sexuelle, et en opposition à Apollon qui aime la plastique, c’est le dieu de la musique, non pas architecture dorique en sons, mais celle qui séduit, excite et déchaîne toutes les passions. L’apollinien et le dionysiaque ne peuvent pas être l’un sans l’autre. La culture apollinienne repose sur la démesure titanesque seulement refoulée. Le fond du monde chercherait « rédemption » du trouble vertigineux, de la cupidité, de la souffrance de la volonté ; sans repos, se tenant dans l’illusion de l’apparence belle, dans l’apparente éternité plastique, dans la stabilité de la forme.

L’activité artistique des hommes serait un jeu dans lequel nous sommes joués par les formes de l’apparence. Partant de l’instinct esthétique, Nietzsche en est arrivé aux deux principes métaphysiques du monde ; puis il interprète l’art humain lui-même comme événement cosmique. Par l’homme et dans l’homme, un événement du monde s’accomplit, dans la mesure où cet événement ouvre dans l’art un exutoire aux puissances fondamentales de Dionysos et d’Apollon.

Le monde de l’apparence est comme un beau rêve, dans la beauté d’une forme déterminée : le brillant du grand théâtre sur lequel se présente la multiplicité des choses, dans la vacuité de l’espace et du temps. Ainsi, « l’existence et le monde ne se justifient qu’en tant que phénomènes esthétiques.

       L’art transfigure la dureté, la lourdeur et l’absurdité de l’existence. C’est la raison aussi pour laquelle, Nietzsche oppose l’artiste au savant. Le savant se meut dans un monde de concepts, sans plus savoir que les concepts ne sont que des métaphores vides et pauvres en sens. Le concept est la coquille vide d’une métaphore qu’innervait autrefois l’illusion. Intuition que les Grecs ont eu dans leur art tragique. 

Maintenant que nous avons mis en place les caractères essentiels de cette « métaphysique d’artiste », examinons ce très grand changement de position que Nietzsche introduit dans ce rapport, art et philosophie. Puis nous envisagerons de donner quelques exemples précis d’œuvres et d’artistes, cités, ou conçues par lui-même, ou d’autres encore, et qui rencontrent sa vision.

Le premier point qu’il faut préciser, c’est cet « antiesthétisme » de Nietzsche. En effet, il faut comprendre, qu’il a au cœur de son existence, des visions d’une transformation artistique du monde. Nietzsche a combattu contre la méthode esthétique de l’appréciation de l’art.  Pour Nietzsche, l’art est l’émanation de son propre être et de celui de l’univers. Par conséquent pour lui, la matière esthétique est le principe même de sa philosophie. Par matière esthétique, il faut entendre, non pas une philosophie de l’art, de manière classique, comme celle de Kant par exemple, qui considère l’art comme quelque chose d’extérieur à l’existence, de totalement « désintéressée » (point que je développerai par la suite). C’est en quelque sorte la manière bourgeoise d’envisager l’art, à laquelle Nietzsche tourne le dos : L’art comme épiphénomène qui existe grâce à l’activité de certains génies, et pour faire plaisir à quelques esthètes, ou connaisseurs raffinés. En somme, il constate malheureusement, que l’art existe complètement à l’écart de la vie quotidienne. Pour Nietzsche, au contraire, l’art est au centre de tout ce qui constitue son être, et c’est ainsi qu’explorant les secrets de l’existence même, il exprime ceux-ci par des catégories esthétiques. Comme dans son « Zarathoustra », sa philosophie se présente sous la forme d’une œuvre d’art. Sa manière même de penser est tellement poétique, que le problème de la relation entre philosophie et art ne se pose même pas, en termes spéculatifs ou théoriques, mais seulement en termes esthétiques. Dans son « Zarathoustra », poétique et philosophie sont tellement unis, que l’on peut dire que sa pensée est au-delà de cette dichotomie usuelle. Et pourquoi cela ? Par ce que l’art est la seule activité humaine qui tend vers l’affirmation de l’existence et de la vie, (contrairement à la vision morbide de la religion, de la morale, ou de la philosophie ). Et même, si elle est terrifiante, comme dans la tragédie, ou comme dans les romans de Dostoïevski, dont je ferai un exemple pour finir. La philosophie qui se fait art, l’art qui se fait philosophie, voilà la révolution nietzschéenne. Le discours rationnel et logique de la traditionnelle spéculation philosophique, n’a jamais réussi à nous sortir d’un idéalisme décevant, et cette spéculation ne peut être forte, que si elle s’illumine des intuitions irrationnelles et alogiques de la vision artistique. Pour reprendre une expression de Merleau-Ponty, je dirai que l’artiste rend le monde « habitable », supportable en quelque sorte, en affirmant une joie de vivre illimitée, apollinienne et dionysiaque à la fois, fusionnant le plaisir spirituel et sensuel, et faisant naître un homme maître de lui et de son destin. N’est-ce pas ainsi qu’i faut comprendre ce que Camus, pensait dans, « le mythe de Sisyphe », « il faut imaginer Sisyphe heureux » ? Cependant, cela ne veut pas dire que la pensée de Nietzsche, par son style aphoristique, son lyrisme, et son refus de l’esprit doctrinaire des écoles philosophiques, reste confuse ou obscure. Nietzsche, paradoxalement, s’est servi de l’art pour créer un système rationnel de l’irrationnel. Au contraire, selon lui, c’est la manière de penser en concepts qui catégorise notre vision du monde, et qui  nous masque la réalité. Il faut s’affranchir de ces pesanteurs, il faut prendre le risque de marcher sur les abîmes, et marcher d’un pas léger, danser jouer, être artiste.

Le deuxième point que nous soulignerons à propos de la conception nietzschéenne de l’art, c’est sa conception tragique. Qu’est-ce que cela veut dire ?

Cela veut dire d’abord, que l’art est le contraire d’une activité désintéressée, comme le pensait Kant, et, comme le dit Deleuze, dans son « Nietzsche et la philosophie » : «  il ne guérit pas, ne calme pas, ne sublime pas, ne désintéresse pas, il ne suspend pas le désir, l’instinct ou la volonté. L’art au contraire est un stimulant de la volonté ». Et cette volonté de puissance est dans la vie même de l’artiste, et sert de stimulant à la création de l’œuvre d’art. Donc, l’art est tout le contraire d’une purgation médicale, comme le pensait Aristote, tout le contraire d’une activité désintéressée, comme le pensait Kant. Il ne faut pas penser l’art du point de vue du spectateur comme le pensait Kant, comme il le fait pour son jugement de goût, mais à partir de l’artiste, de sa création, il faut penser une esthétique de la création, une « esthétique de Pygmalion », comme le dit encore Deleuze. (Pygmalion, sculpteur légendaire de Chypre, s’éprit de la statue de Galatée, qui était son propre ouvrage, obtint d’Aphrodite qu’elle lui donna la vie, et l’épousa). Cette esthétique de Pygmalion, elle est tout entière dans cette puissance d’illusion, de séduction, et de faux. Nietzsche dira, dans « la généalogie de la morale » : « l’art, sanctifie précisément le mensonge et mettant la volonté de tromper du côté de la bonne conscience, est par principe bien plus opposé à l’idéal ascétique que la science. » « C’est par ce qu’il est faux que l’art est vrai ». Par conséquent, la vérité de l’art est apparence, c’est-à-dire, contrairement à Platon, les artistes sont des inventeurs de nouvelles possibilités de vie. L’artiste tragique n’est pas un pessimiste, il dit oui à tout ce qui est problématique et terrible, il est dionysien. Il est dionysien, cela veut dire, que l’existence est dionysienne, et c’est pourquoi la philosophie de Nietzsche est en ce sens, une esthétique de l’existence tragique. L’œuvre de Nietzsche est une œuvre d’artiste, qu’il faut interpréter, interprétation qui n’est pas autre chose que, ce que Nietzsche a toujours fait, et qu’il appelle psychologie, et qui est en quelque sorte aussi une thérapie. En ce sens, ce n’est pas par hasard si, il y a des ressemblances entre des idées de Freud et celles de Nietzsche . Deux « grands maîtres du soupçon » qui ont été mis en relation, par l’intermédiaire de cette « croqueuse de génies », que fut Lou Andréa Salomé. 

Je voudrais dans cette dernière partie, après avoir exposé les grands traits de cette « métaphysique d’artiste », en venir plus directement à notre problème, concernant ce rapport art et philosophie.

Chez Nietzsche, un certain retour, un certain renversement, vers la littérature, me semble assez évident. Je vais donc en premier lieu, m’intéresser à cette écriture nietzschéenne, dans sa « forme », et souligner cet aspect philosophico-littéraire, qui agit comme un masque, une dissimulation, que l’on remarque aisément dans son « Zarathoustra » par exemple.

En second lieu, je vous ferai part des enthousiasmes de Nietzsche pour la musique, pour la poésie et pour un écrivain qui l’a beaucoup marqué : Dostoïevski.

Je suis frappé en lisant Nietzsche, par cette « dissimulation » dans l’écriture, particulièrement les dernières œuvres, comme « Zarathoustra », ou « Ecce Homo ». On lit dans « Posthumes » : « je suis le plus dissimulé de tous les dissimulés » et « tous ce qui est profond aime le masque ». Cette « dissimulation » n’est pas dans le concept, loin s’en faut. Les grands concepts inventés par Nietzsche, comme : la volonté de puissance, l’éternel retour, ou bien ceux que nous avons déjà relevés, le dionysiaque et l’apollinien, sont nettement lisibles. Cette « dissimulation » est textuelle, elle est dans l’écriture, dans la forme. Mais la question de la forme, n’est-elle pas, au cœur de toute écriture philosophique ? Songeons aux dialogues platoniciens, et constatons que la pensée même de Platon, se dévoile dans cette forme théâtrale dialoguée, proche des comédies d’Aristophane, ou l’ironique Socrate, tel un démon ensorcelant, joue de toutes les « astuces » de rhétorique, pour servir sa dialectique. Certes nous avons vu que Platon fait une critique radicale de la poésie, mais ses dialogues sont, en quelque sorte un pastiche des dialogues de comédie, et l’on pourrait à bon droit aussi, dire que l’écriture de Platon, est également : « dissimulation ». Ne peut-on alors voir dans le « Zarathoustra », par exemple, un pastiche du poème épique ? Nous pouvons également dire que l’écriture de Nietzsche s’inscrit dans la mouvance du « philosophico-littéraire » du romantisme allemand (Hölderlin par exemple). De même, l’écriture d’un texte, comme « Humain, trop humain », est dans sa forme caractéristique, l’aphorisme, un pastiche de texte présocratique, comme ceux de Démocrite. L’écriture poétique, comme celle du « Zarathoustra », et donc sa figure de style essentielle, la métaphore, rappelle celle des philosophes présocratiques, comme Parménide ou Héraclite.

En somme, et pour conclure sur ce point, ce renversement opéré par Nietzsche, se comprend essentiellement, par sa critique de Platon, jugé dans son écriture, comme « décadent », et lui préfère celle des présocratiques, c’est-à-dire les penseurs les plus attachés aux formes poétiques, lyriques et tragiques.

Le second point que je voulais préciser, regarde l’étroite relation que Nietzsche entretient avec les artistes. 















Il y a Wagner bien sûr. L’influence de Wagner va porter ses fruits, puisqu’il écrira sa première grande œuvre : « La naissance de la tragédie issue de l’esprit de la musique ». Ce livre, que Nietzsche qualifiera de « centaure », est une tentative pour jeter quelques lumières sur les origines de la tragédie attique, en établissant un lien entre la tragédie grecque et le drame wagnérien, et en donnant à tous deux la même base métaphysique. Avec Wagner, Nietzsche a sans doute rêvé, comme Goethe ou Hoelderlin, d’un nouvel hellénisme germanique. A l’occasion de la cérémonie d’ouverture de Bayreuth, en écoutant la « neuvième symphonie », dirigée par Wagner, Nietzsche dira, qu’il avait vécu les journées les plus heureuses de sa vie. Comme vous le savez cette amitié, durera guère. En somme Nietzsche reprochera à Wagner de faire « du théâtre » dans la forme du romantisme de son époque.

        Je voudrais maintenant faire un rapprochement entre Nietzsche et Dostoïevski. Le nom de Dostoïevski apparaît pour la première fois sous la plume de Nietzsche dans une lettre à Peter Gast, où il lui demande : « Connaissez-vous Dostoïevski ? Stendhal excepté, personne ne m’a procuré autant de plaisir ni de surprise. Un psychologue avec qui « je m’entends ». Pour Stendhal, et d’autres écrivains français, on sait qu’il appréciait particulièrement leur fine psychologie, consistant à démasquer sous des sentiments prétendument nobles et généreux, ce qu’il y a d’égoïste, de vaniteux de mesquin dans le comportement humain. Dostoïevski va lui apporter, l’expérience vécue du mal, et particulièrement dans un ouvrage intitulé : « Souvenirs de la maison des morts ». Cette expérience vécue du mal, c’est celle que l’auteur des « Frères Karamazov », a vécu lui-même dans le bagne sibérien. Ce n’est cependant pas la confession personnelle de l’auteur. Encore un masque, celui de l’artiste, séparé de la « réalité » de ses personnages.

Les grands négateurs du romancier russe, les Raskolnikov, les Stavroguine, les Karamazov, vont eux aussi, au-delà du bien et du mal, et opposent à Dieu, à la morale, à l’ordre de la nature, leur propre vouloir. Il y a d’abord, cet athéisme de Nietzsche, proche de celui des personnages des romans de Dostoïevski. Dans « Crime et châtiment », Raskolnikov tue uniquement à fin de se prouver que tout est permis, à l’homme fort, si Dieu n’existe pas. Mais comme pour ces héros terrifiants, qui se suicident ou se livrent à la police, Nietzsche comprend, que le meurtre de Dieu est une action trop grande pour nous, et ce qui importe aux hommes, c’est de croire, même en n’importe quoi. C’est le besoin d’un culte, d’un culte commun, ce besoin du sacré, sacré comme le « Zarathoustra », sacré comme le Christ, auquel Nietzsche, au moment de son effondrement dans la folie, s’est identifié. Dostoïevski dira à ce sujet, qu’entre la vérité et le Christ, il choisirait le Christ contre la vérité. Si Nietzsche s’est attaqué, comme personne, à la religion chrétienne, la morale chrétienne, aux chrétiens et à l’Eglise, il ne s’en est jamais pris au Christ, au « crucifié », comme il se nomme lui-même, dans ses derniers écrits. Ne peut-on rapprocher cette position de Nietzsche avec ce que dit Kirilov dans « les Démons » : « Prendre conscience de l’inexistence de Dieu et ne pas prendre conscience en même temps de sa propre divinité est absurde ».

            L’on pourrait multiplier ces collusions d’idées et toutes ces influences entre les artistes et Nietzsche, mais je me contenterais de signaler celle que Deleuze rapporte dans son « Nietzsche et la philosophie », Nietzsche et Mallarmé. Nous avons en mémoire ce fragment de Mallarmé : « Un coup de dés jamais n’aboli le hasard  ».

Deleuze fait remarquer que penser c’est émettre un coup de dés. Un coup de dés pourrait produire en un coup, l’unique nombre qui ne peut pas être un autre, c’est-à-dire affirmer la nécessité, mais sans jamais abolir le hasard. Hasard et nécessité ne s’opposent pas. Ils s’affirment dans l’existence même. Nietzsche disait à propos de l’artiste « comment la nécessité et le jeu, le conflit et l’harmonie se marient pour engendrer l’œuvre d’art ». Lancer les dés, n’est-ce pas aussi un acte, déraisonnable, irrationnel, absurde et surhumain, mais il constitue la tentative tragique, et la pensée tragique, comme le dit Deleuze ? En somme, c’est l’action humaine, qui, par le seul fait qu’elle se réalise, emprunte au hasard ses moyens. Et le nombre issu du coup de dés est encore hasard. Le hasard est comme l’existence qui doit être niée, pour s’affirmer ; la nécessité, c’est la contingence. Comme dans la tragédie de l’Histoire chez Hegel, l’action du « grand homme », quoique contingente au départ, devient nécessité au regard de l’histoire universelle. Le tragique c’est l’acceptation du hasard, du probable, de l’incertain, non pas, par passivité, mais vision courageuse, et comme le dit un ami, Michel Magnant, à propos du paradoxe et de la grandeur du tragique : « A défaut de pouvoir être heureux, l’homme parvient au moins à être valeureux ».

Nous avons vu, il me semble, comment ce retour de la littérature, de l’art ou de la poésie, prenait corps dans l’œuvre de Nietzsche. Cette forme ne s’oppose pas à un contenu, elle est le contenu. En fin de compte, il en va du philosophe lui-même, où sa vie, en son individualité même, devient sa « vérité » philosophique. C’est la raison pour laquelle, il n’y a pas, et il n’y aura jamais d’école nietzschéenne de philosophie. Il y a eu Nietzsche, il y a des penseurs poètes et philosophes influencés par Nietzsche, mais il n’y a pas de disciple de Nietzsche. (Michel Onfray fait parti de ceux-ci, avec son beau livre : « la sculpture de soi », une morale esthétique, comme l’annonce le sous titre).  Nous avons montré, comment on pouvait voir chez un Mallarmé, une influence riche de la pensée nietzschéenne, et l’on pourrait tout autant le voir avec un Henri Michaux, dont la vie est tendue au-dessus d’un abîme, celui de la folie, et des drogues hallucinatoires, et dont la pensée fut aussi, très influencée, comme celle de Nietzsche, par les philosophies orientales. Comment, dans ce même registre des vies « tragiques », révoltées, contre le monde bourgeois, contre le conservatisme ou plus exactement le nihilisme des institutions, familiales, ou religieuses, (« Pour en finir avec le jugement de Dieu ») ne pas penser à des artistes comme Van Gogh, ou à Antonin Artaud. (Van Gogh, à qui, Artaud écrira, un de ses plus beaux textes : « Van Gogh ou le suicidé de la société »). 

Pour prendre l’exemple d’Antonin Artaud, comédien, dramaturge, décorateur, metteur en scène, poète, peintre, écrivain, dont la vie fut marquée, elle aussi, comme celle de tous ceux que je viens de nommer, par la folie, retenons quelques aspects de son théâtre. « Le théâtre et son double », œuvre théorique, sur sa conception du théâtre, réponds à cette vision nietzschéenne, d’un théâtre, dont l’énergie dionysiaque, fait entendre la musique grecque de la tragédie. Ce « Théâtre de la cruauté » comme le dit Artaud, se sert de tous les langages, gestes, paroles, cris, et comme il le dit : « prends le corps pour fil conducteur ». Son théâtre, c’est un corps en acte, c’est un spectacle total qui, comme la tragédie, exprime non pas la cruauté entre chacun, mais cette cruauté envers nous-même, envers toute espérance. Il faut, disait-il : « Détacher la dernière petite fibre rouge de l’espérance spirituelle de la chair », à propos de ses expériences du peyotl, (drogue hallucinogène), qu’il fit chez les Tarahumaras (peuple du Mexique). 

Nous allons en commencer avec le sujet de notre dernière rencontre : Ruptures et tournants du 20ième S. (Les principaux problèmes porteront sur : La crise de l’art contemporain et ses détracteurs ; La définition de l’art en question ; le problème du beau, ainsi que les défis avenirs pour une philosophie de l’art).

Le tournant, dont nous allons parler, a déjà été entamé par Nietzsche, en particulier par le statut privilégié qu’il accorde à l’art, en particulier, en défaisant l’opposition art et philosophie. . Nous avons vu, comment l’art est pour lui, l’activité, métaphysique et philosophique essentielle, nouvelle vision embrassant également la vie tout entière. Cependant, l’art, auquel Nietzsche fait référence : « le grand style » comme il le dit, appartient au passé (le roman, la poésie, ou la musique du 19ième S). 








A la fin du 19ième et au début du 20ième siècle, l’art va connaître une série de crises, de ruptures, et de mutations échevelées des styles (Impressionnisme, Post-impressionnisme, cubisme, Surréalisme, Dadaïsme, Abstraction géométrique et lyrique, Art brut, Art pauvre, Pop-Art, Nouvelle figuration…), mutations donc,  sans précédent dans l’histoire de l’art, et cela, dans tous les domaines. Crise également de la conscience du spectateur devant des objets présentés dans des galeries ou des musées, dont on ne voit pas la différence avec n’importe quel objet, un objet quelconque : Urinoir, pelles à neige, boites d’emballage, bout de ficelle, amas de pierre ou de charbon… De même notre appréciation devient totalement subjective et relative, et l’œuvre semble perdre toute valeur de dialogue ou d’échange. D’autre part, le spectateur ne reconnaît plus dans l’œuvre, l’expression de son époque, de son identité culturelle, de son appartenance sociale, éthique, spirituelle. L’art semble avoir perdu (ce qui semble plus évident dans les arts plastiques), son rôle de médiateur, entre les valeurs de la culture et l’individu privé, source de rassemblement et d’identification. 

Ces crises, nous allons les penser à partir de 6 points essentiels :

1- La définition de l’art et de l’œuvre d’art. Peut-on encore penser le concept d’art ? L’art a-t-il encore besoin d’un concept ?

2- La notion de beau a-t-elle encore un sens ? Un jugement critique est-il encore possible ?

3- L’art a-t-il encore quelque chose à nous dire, sur le plan social et politique ?

4- Cependant, ne faut-il pas abandonner toute volonté, de la part de la philosophie, à penser l’art ? La philosophie ne s’est–elle pas servie de l’art pour formuler sa propre spécificité, et ainsi, marquer son emprise sur lui ? Comme le dit un philosophe américain, Arthur Danto, faut-il en finir avec « l’assujettissement philosophique de l’art », titre d’un de ses ouvrages ?

5- Toutefois, si comme le pense ce même philosophe, l’art n’est rien d’autre que de la philosophie, alors pourquoi prétendre faire encore des œuvres d’art ? 

6- Ces questions vont nous permettre de mieux comprendre, deux écueils, selon moi, de l’art contemporain : d’une part, de vouloir singer la philosophie en se voulant conceptuel, et ainsi appauvrir la spécificité de l’art (ce qui ne veut pas dire que l’artiste ne puisse pas théoriser sur son art, mais sans remplacer, pour autant, l’œuvre artistique). D’autre part, en réaction contre cet assujettissement, l’art aurait la tentation de se déconstruire entièrement, au point de devenir un objet quelconque, voire une marchandise quelconque. 

   En guise de détonateur, pour stimuler notre réflexion sur ces problèmes, je voudrais vous lire des extraits de textes publiés par Marc  Le Bot, historien d’art de grande réputation pour sa compétence dans le domaine de l’art moderne ; du critique d’art Jean-Philippe Domecq, du sociologue bien connu Jean Baudrillard, et de jean Clair, également historien d’art.

   Dans le numéro de la revue Esprit, publiée en 1992 n°179, p.6, article intitulé : « L’art contemporain contre l’art moderne », Marc Le Bot dénonce l’héritage désastreux de Marcel Duchamp, qualifié « de maître à penser du n’importe quoi ». De même, à propos de Joseph Beuys, d’Yves Klein et de Daniel Buren, il écrit : « zélateurs d’un système en perdition, pseudo artistes, vedettes médiatiques, nouveaux dandies du 20ième S. qui peuvent toucher à tout, un pissoir ou une boîte de merde, sans se salir les mains ».

Dans un article de Libération du 20 mai 1996, Jean Baudrillard, intitulé « le complot de l’art », il écrit : « le complot de l’art renvoie à cette complicité occulte et honteuse que l’artiste, ironique et cynique, noue avec les masses stupéfiées et incrédules ». Il ajoute, « toute la duplicité de l’art contemporain est là : revendiquer la nullité, l’insignifiance, le non-sens, viser la nullité alors qu’on est déjà nul. Viser le non-sens alors qu’on est déjà insignifiant ». A propos de Andy  Warhol, Baudrillard est sans appel : « vraiment nul, en ce sens qu’il réintroduit le néant au cœur de l’image. Il fait de la nullité et de l’insignifiance un événement qu’il transforme en une stratégie fatale de l’image ». Jean Clair (à qui l’on doit de remarquables analyses de la peinture de Van Gogh), écrit dans « le monde » du 15 février 1997 : « l’art contemporain (est) désormais dans une impasse, dépourvu de sens et d’existence, inéluctablement condamné à l’agonie, la perte du métier, du savoir-faire, du coloris, et du dessin ». Ces critiques véhémentes sont aussi celles de nombreux philosophes, et je ne citerai que celles d’Yves Michaud, dans son livre : « L’art à l’état gazeux », qui soutient une thèse intéressante, qui, paradoxalement, montre que « la possibilité que tout et n’importe quoi soit de l’art est précisément aussi la possibilité du triomphe de l’esthétique ». Esthétique, pris au sens d’esthétisation du produit ; simple emballage, une technique de « marketing » ou de « packaging ». Il ne s’agit pas seulement du monde de l’art, mais aussi de celui de la culture. Culture de masse, de cette pop culture musicale de format MP3, des mégas productions hollywoodiennes, sans compter, « le design , le monde merveilleux des marques, les produits de beauté, la chirurgie esthétique, l’industrie de la mode et du goût », tout devient « esthétique ». 

           Premier problème : portant sur la définition de l’œuvre d’art elle même. Peut-on encore penser le concept d’art ? 

                          Il me semble que la notion d’œuvre a disparu, non seulement comme objet mais aussi comme projet. Il n’y a plus que des expériences, (« installations », « happening ») c’est-à-dire un ensemble de dispositifs et de procédures qui fonctionnent comme, et j’insiste sur ce « comme », des œuvres. Il n’y a plus que des effets produits par des moyens techniques : vidéo, accumulation d’objets hétéroclites ou en série,  collection de photos, voir même, la simple disparition d’objet pour laisser place à des intentions, des attitudes et des concepts. (Je pense à ces vidéos que le monde marchand développe pour présenter leur nouveaux « concepts »). En somme l’œuvre a disparu, et comme le dit, le critique d’art Harold Rosenberg, « il y a un processus de dés-esthéticisation de l’objet qui accompagne celui de la dé-définition de l’art ».  Ce qui veut tout bonnement dire que n’importe quoi peut faire fonction d’œuvre.

Cependant, n’importe qui ne fait pas n’importe quoi, car il s’agit de mettre en place des procédures, comme le fit Marcel Duchamp, d’ « artialisation ». En effet la célèbre « fontaine », c’est-à-dire l’urinoire que Duchamp proposa, par défi, à la « Sociéty of Independent Artists », ne relève pas de l’arbitraire ou de l’absurde, mais d’un jeu de procédures préméditées et maîtrisées du début à la fin. Ce qui était très malin de la part de Duchamp, c’est de prouver, que le refus, comme l’acceptation par cette Société de l’objet en question, faisait de son urinoir une œuvre d’art. En effet, une Institution du monde de l’art, ne refuse pas, pour exposition, un objet quelconque, mais bien une œuvre qui ne lui plait pas, mais qui reste une oeuvre.  De fait, c’est la démarche qui compte, et comme le dit Duchamp , « ce sont les regardeurs qui font les tableaux ». D’où peut être la nécessité d’une nouvelle définition de l’œuvre d’art. Le « ready made » pose la question de la définition, puisque n’importe quoi se transforme en objet d’art, par le baptême de l’artiste et la confirmation de « l’institution », à savoir : les critiques d’art, les galeries, les musées… bref,  ce que l’on appelle le monde de l’art. En somme la question de la définition s’est déplacée, et comme le dit Nelson Goodman, philosophe américain : on ne se demande plus « Qu’est-ce que l’art ? », mais, « Quand y a-t-il art ? ». Goodman prend l’exemple suivant : supposons que nous utilisions un tableau de Rembrandt pour boucher le carreau cassé d’une fenêtre ; le considérons nous encore comme une œuvre d’art ? Il n’y a art que si nous considérons, nous les spectateurs (ou le « monde de l’art ») cet objet, comme un  objet d’art. Ainsi, le Musée National d’Art Moderne, Musée Beaubourg, en exposant « Fontaine » de Marcel Duchamp, consacre cet objet en œuvre d’art. Cependant, je me demande s’il fallait transformer ce canular intelligent de la part de cet artiste « dadaïste », groupe d’artistes, qui je le rappelle veut la mort de l’art et proclame que le beau, c’est de la merde, en une œuvre sérieuse !!! Comme le dit Duchamp lui même « on peut faire avaler n’importe quoi aux gens ». Et comble d’ironie, ce qui était en 1917, l’irruption dans le champ de l’art, d’un acte provocateur, qui avait au moins l’intention de faire repenser à la définition de l’art et à celle du jugement de goût, va faire naître tout une cohorte d’artistes qui referont des « ready made », comme Handy Warhold le fera, presque 50 ans plus tard, en 1964 avec par exemple  ses « boites  Brillo », ensemble de boites, fabriquées pour emballer des produits de lessive. Il y a donc des « ready made » partout, et tout le monde peut en voir, il suffit de regarder n’importe quels  objets, « esthétiquement », c’est-à-dire coupés de leur finalité utilitaire et de les accrocher sur son mur si l’on veut. Peut-on y voir encore une définition de l’objet d’art ? D’un certain point de vue, si l’image d’un objet n’est plus l’objet lui- même, un objet ne peut-il pas être l’image de lui-même lorsqu’il est vu hors de son usage ? Je pensais au tableau de Magritte, représentant une pipe, et souligné par la phrase : « ceci n’est pas une pipe » ; l’art n’est-il pas un détournement de toute réalité, comme le fit la peinture figurative et le font encore, ceux que l’on nomme les « hyper réalistes » ? Cependant, si « tout est art », comme l’écrit sur un tableau exposé à Beaubourg, l’artiste Ben, rien n’est art et donc aucune définition n’est possible. L’art s’est désubstantialisé en une simple procédure ou même en une simple intention. Comme le dit Yves Michaud, philosophe que nous avons reçu pour une conférence de la SAP, « il suffit alors d’un « regard », qu’il soit d’artiste ou de spectateur, pour que n’importe quoi s’esthétise ». Je me demande si, les objets des sociétés « primitives », objets du monde «  magico-religieux », (masques, totems, amulettes…) que l’on observaient comme tels dans le Musée de l’Homme, à Paris, ayant une valeur ethnographique remarquable, ne sont pas en train d’être à leur tour esthétisés dans ce très architectural musée du quai Branly, appelé Musée des Arts premiers. Il est vrai que ces objets peuvent être beau, d’une « beauté adhérente », comme le dit Kant, mais ce ne sont pas des objets proprement artistiques.

        D’où l’autre problème, lié à celui de la définition de l’art contemporain, le problème de son concept. Je vous rappelle, que le concept est, une idée abstraite et générale, qui réunit les caractères communs à tous les individus appartenant à une même catégorie. Par exemple, le concept de triangle englobe tous les triangles possibles, et bien évidemment aucune autre figure géométrique. Même si nous pensons un triangle dont les propriétés ne seraient plus euclidiennes, comme dans cette géométrie de Lobatchevsky, qui propose d’autres postulats que ceux d’Euclide ; la figure définie, reste néanmoins celle d’un triangle.

  Fort de cette remarque, ne pourrait-on pas envisager, qu’il est par définition impossible de définir l’art. Mais comme chacun le comprends, c’est encore par définition que l’on affirme l’impossibilité de définir l’art. De quelle définition s’agit-il ? Sinon de celle de l’art ? C’est donc une contradiction.

  D’aucun, propose d’élargire la pensée, en disant que l’art se définit mieux comme notion que comme concept. Une notion est une idée abstraite, que nous aurions en l’esprit, mais sans la détermination précise du concept, formé par  l’entendement. Par exemple, nous aurions en l’esprit la notion de justice ou de temps.  Cette notion de temps nous l’avons tous, mais comme le dit saint Augustin, sitôt que nous voulons le concevoir, le définir, le temps semble nous échapper. Sous cette acceptation, on peut peut-être dire, comme Dominique Château (in La philosophie de l’art. Fondation et fondements), « Les artistes ont besoin d’une notion, non point d’un concept. Quelque chose qui s’induit de la pratique, plutôt qu’il se construit dans la théorie ». Cependant cette pratique, doit être socialement reconnue comme art, et par conséquent, cette pratique emporte avec elle la nécessité d’être définissable.

    Enfin, d’autres théoriciens de l’art proposeraient, pour définir l’art, d’un concept ouvert. Cela paraît intéressant, dans la mesure ou toutes les formes d’art ne sont pas toutes déjà existantes, et que d’autres pourraient dans l’avenir s’intégrer à ce concept ouvert. Par exemple, si l’on considère la sculpture comme censée être immobile, soit, on change de concept pour définir la sculpture mobile de Calder, soit on l’incorpore au concept ouvert de sculpture. En somme le concept d’art évoluerait avec toutes les formes d’art possible. Le concept d’art serait ouvert en fait, à cause du caractère inattendu que pourrait prendre l’évolution de son objet. Cependant, il faudra bien trouver à définir ce nouvel objet, comme art, si l’on veut l’intégrer à ce concept ouvert. Dans le cas de la sculpture de Calder, cela est assez simple, dans la stricte mesure où la définition de la sculpture comme objet immobile, est une définition étroite ou tronquée.  Celle du Larousse est plus conforme : « Art de créer une œuvre à trois dimensions par tout procédé y compris le modelage ». La mobilité ou l’immobilité s’incorporent à cette définition et par conséquent la sculpture de Calder était déjà en fait de la sculpture. La sculpture est et restera une forme à trois dimensions. De même, la peinture est et restera peinture qu’elle soit figurative ou non figurative. Ce n’est pas ouvrir le concept en soi de peinture que d’y inclure toute forme de peintures. Le concept d’art n’est pas en soi ouvert, mais il est en fait ouvert, dans la mesure ou il saisit les attributs essentiels de l’art, dans la diversité des œuvres qui ont ces attributs. Bien sûr, comme je le disais à propos des objets cultuels des sociétés primitives, et j’aurai pu prendre aussi comme exemple ce que l’on nomme l’art grec, tous ces objets ne sont pas à l’origine définis comme œuvre d’art, et c’est aujourd’hui, dans les musées que nous les appelons tels. Comme le dit Malraux, dans : « les voix du silence »,  même la « Pallas Athénée » de Phidias n’était pas d’abord une statue ». Cependant, nous pouvons nous demander, si, ce n’est pas, par ce que nous les trouvons belles, ces sculptures, que nous les intégrons dans le concept d’art ?  Si nous pouvons éprouver le sentiment du beau devant une création, n’est-ce pas cela qui fait d’elle une œuvre d’art ? 










Nous voilà devant l’autre grand problème qui confronte, la philosophie de l’art et les œuvres d’art : qu’est-ce que le beau ? Le beau est-il encore un repère pour juger des œuvres d’art ? Une philosophie de l’art peut-elle encore soutenir, comme critère de jugement esthétique, le beau ?

        Reprenons notre exemple de la statuaire grecque . Nous avons dit que ces statuts n’étaient pas des œuvres d’art, et les grecs ne les voyaient pas comme telles. Certes, mais ils les voyaient comme belles. En effet, pour prendre la plus célèbre d’entre elles, le Zeus trônant, réalisé par Phidias, situé dans le temple du même nom, à Olympie, ceux qui l’avaient vu, disait-on, ne pouvaient plus être tout à fait malheureux, et seule une merveille était digne d’inspirer un tel jugement.  Le merveilleux, comme tel, ressortit à la beauté et à l’art bien plus qu’au culte. Ce grand art avait pour capacité à faire oublier l’art, c’est-à-dire la main de l’homme, sa « technè ». Cependant, nous pourrions penser, et j’emprunte cette thèse à un ami, que, cet oubli, de la main de l’homme, durant l’attitude religieuse, devait jouer « comme cause de son rappel ». « L’âme devait être envahie par le Dieu, puis par l’image du Dieu ». Nous retrouvons ainsi la pensée de Platon, qui dans le « Phèdre », par une splendide allégorie, fait comprendre que l’âme ailée, ayant contemplée le beau en soi, (l’ « eidos » ou essence), pendant son séjour divin, se remémore cette contemplation à la vue des êtres ou des choses belles. Remémoration que l’on peut appeler instinct, dans la mesure où ce n’est pas une claire connaissance, instinct qui permet à l’âme d’éprouver encore ce sentiment du beau, dans les choses ou les êtres particuliers. Une beauté d’un degré certes inférieure à la beauté en soi, éternelle, mais beauté tout de même. En somme, l’œuvre d’art révèle cette beauté, elle est puissance de révélation. Cette révélation peut être éprouvée comme le sentiment que nous éprouvons d’une clarté nouvelle. Cette clarté n’est rien d’autre que l’évidence du vrai. Il y a une vérité de l’œuvre d’art, et c’est ainsi que Hegel définissait le beau, comme la représentation sensible du vrai. Le beau n’est donc pas sans critère. Même si Baudelaire dit que « le beau est bizarre », il n’en énonce pas moins des règles dans ses « Curiosités esthétiques », rappelant la règle principale de l’unité d’impression et de la totalité d’ensemble.  Ce qui ne veut pas dire qu’il suffirait de suivre des règles établies pour réaliser une belle œuvre. L’académisme doit être considéré comme une dégénérescence du classicisme, en formules, en recettes, que des élèves répètent sans génie, sans style. C’est ce que l’on peut appeler le maniérisme en art. Mais il n’en reste pas moins nécessaire que, seule l’unité des règles dans une œuvre, réalise cette beauté propre à toutes les œuvres d’art. Le génie de certains grands artistes est de déroger à certaines règles, mais c’est pour en créer d’autres, dont l’agencement deviendra à nouveau exemplaire. Cette recherche de l’unité, nous l’avons bien vu dans cet instinct démiurgique d’un Picasso, qui d’un trait saisira la vérité d’une nature morte ou d’un portrait, ou bien, au contraire, insatisfait, par « la vérité tombée au fond du puit », comme il le dit, détruira l’ébauche désunie et sans éclat.   C’est la raison pour laquelle, cette vérité de l’œuvre d’art, ne peut pas être le fruit du hasard. 


Cependant, ne pourrait-on pas objecter, que ce regard, que nous portons sur ces œuvres d’art, se trouve lié à des circonstances historiques, qui sont les nôtres aujourd’hui ?  Ce regard n’est-il pas exclusivement historique, lié à des circonstances extérieures à l’art ; comme le fait de visiter des temples désertés par les fidèles, et sans adhérer soi-même au culte ? C’est ainsi que nous le faisons aujourd’hui, avec une madone de Fillppo Lippi, contemplée dans une petite église de Toscane, ou bien devant les statues géantes des dieux, des temples de l’ancienne Egypte. D’autre part, ne peut-on pas admettre que les conventions esthétiques expriment la sensibilité d’une époque. C’est la raison pour laquelle Régis Debray, dans « vie et mort de l’image », souligne à propos des grecs, que « le désir de voir est désir du vrai », « le beau est la splendeur du vrai ». Il y a en quelque sorte une primauté de cette présence vraie sur la représentation. Et il a fallu, qu’une culture humaniste, renverse cette primauté, pour faire naître une reconnaissance de la création humaine, artistique. Il faut longtemps, à chaque époque, pour que des révolutions culturelles imprègnent les goûts esthétiques des contemporains. D’où, les résistances brutales que chaque époque rencontre avec ses « avants gardes ». Que l’on se souvienne des critiques assassines portées contre les « refusés » par l’Académie, fin 19ième siècle ! Je pense particulièrement au « déjeuner sur l’herbe » de Manet, qui pourtant annonce les ruptures définitives que l’art moderne imposera avec les Manet, Cézanne, Gauguin, Van Gogh… Ainsi nous pouvons nous demander si ce n’est pas les œuvres d’art elles mêmes qui engendrent des critères, et non l’inverse. Certes, mais faut-il qu’il y ait des critères d’intelligibilité, et sommes- nous certains que toutes les productions contemporaines ont cette intelligibilité, ont  du sens, capable de faire éprouver un sentiment, sans même parler d’un plaisir ? 

        Contre ces objections, les artistes contemporains et leurs défenseurs, comme Arthur Danto, font valoir que l’art peut se passer de toute esthétique. L’art serait contre l’esthétique. Ce n’est plus la fin de l’art, mais la fin de l’esthétique. J’ai lu quelque part les propos d’un plasticien, qui disait que l’esthétique est à l’art, ce que l’ornithologie est aux oiseaux !!! (voulant dire que les artistes se moquent de l’esthétique, comme les oiseaux de l’ornthologie). Danto publie un livre dont le titre est tout un programme : « l’Assujettissement philosophique de l’art ». Je voudrais vous faire part de sa thèse.

       Danto considère deux types d’assujettissements de l’art par la philosophie :

     - Réduire l’art a une activité éphémère ; donner du plaisir (c’est la perspective de Platon, autant dire un plaisir malsain).

     - Soit considérer l’art comme une forme aliénée de la philosophie. (C’est la perspective de Hegel).

Dans les deux cas, il s’agit, je cite : « d’une déclaration de guerre de la philosophie contre l’art ». Pour le premier type d’assujettissement, Danto reprend les critiques formulées par Aristophane contre Platon, dans « Les Nuées », qui traite de façon comique l’attitude de Socrate, perdu dans les nuées, c’est-à-dire ayant perdu le contact avec la réalité. Ainsi, Platon expulse de sa « République » l’artiste, le faiseur d’image. Cette expulsion marquant le rejet, dans l’ordre de la connaissance du vrai, des apparences, au profit des concepts, des essences. « Le dialogue socratique réside dans la mise en scène de la raison apprivoisant la réalité par son absorption conceptuelle ». Comme le dit Danto : « Il se pourrait que la philosophie elle-même ne soit rien d’autre que l’assujettissement de l’art », et il ajoute : « l’art ne serait pas plutôt la raison pour laquelle la philosophie a été inventée ». Pour le second cas, Hegel reconnaîtrait un certain degré de validité de l’art, cependant, par un certain renversement que nous avons vu à propos de cette « fin de l’art », Hegel considère que l’art fait la même chose que la philosophie, mais de manière malhabile. C’est ainsi que l’art trouverait son aboutissement dans la philosophie de l’art.

       Danto propose une totale déconstruction, en proposant de déconstruire la philosophie, en la traitant comme si elle était de l’art. Comme il le dit : « la Philosophie est un avatar de l’art ». Car, ajoute-t-il : « les problèmes philosophiques ne sont que des pseudos problèmes ; elle tente d’accomplir ce que la science réalise réellement ». Il faut donc en finir avec l’esthétique, et considérer qu’elle n’a rien avoir avec l’art. Reprenant à son compte l’opinion de Marcel Duchamp : « le danger qu’il faut éviter réside dans la délectation esthétique ». Tout est dit : l’esthétique est un danger ! Contrairement à cette objection formulée par la philosophie, que tout œuvre doit formuler une intelligibilité dans son objet même et pas seulement dans une intention, un objet même banal, devient objet d’art, par la seule interprétation de l’artiste lui-même. L’interprétation n’est pas extérieure à l’œuvre et inséparable de l’artiste. Ainsi, les « boites Brillo » d’Andy Warhol, objet banal en soi, devient œuvre d’art, par le seul choix qu’en fait cet artiste, et en l’inscrivant dans le « monde de l’art », galerie, exposition, revue d’art, musée…  Par conséquent, Danto va jusqu’au bout de sa réflexion en disant que l’art a sa propre philosophie comme but. Comme la philosophie, selon lui, n’aurait rien à nous dire sur l’art, l’art est sa propre philosophie, en posant la question de sa propre identité et en refusant toutes les réponses proposées par la philosophie. D’un certain point de vue, il reprends les thèses de Wittgenstein, qui considère dans les « Investigations  philosophiques » (le deuxième Wittgenstein) que la philosophie est une activité oiseuse et finalement absurde, puisque ses énoncés ne trouvent pas de place à l’intérieur des formes de vie qui sont les nôtres. La philosophie n’étant pas une représentation factuelle, elle ne produit pas de résultat. Danto, traduisant la pensée de Wittgenstein, dans son ouvrage : « La transfiguration du banal », va jusqu’à dire, que ce sont les philosophes, qui « devraient être refoulés, comme les poètes chez Platon, dans le silence des lointains ». Enfin, Danto, reprends cette idée du caractère non définissable de l’art, comme  concept spécifique. « C’est comme si, l’art était conceptualisable sans correspondre à aucun concept spécifique ». Nous revoilà avec cette idée de concept ouvert, dont nous avons vu les contradictions. Danto, reprenant l’idée de jeu de langage chez Wittgenstein, en disant que ceux-ci ne sont pas définissables, mais seulement praticables, et que nous reconnaissons comme tels intuitivement, en percevant leurs similitudes, et pense qu’il en est de même avec l’art. Nous voyons bien la difficulté que pose la thèse de Danto : soit l’art est philosophique et il est conceptuel, et sa tache d’élucidation de sa propre essence ne peut se réaliser qu’à l’aide concepts spécifiques à cet art, soit, il ne s’agit plus que de vagues similitudes que l’on ne peut même pas généralisées, entre toutes ces œuvres contemporaines, et qui ne recèle aucun concept spécifique, et alors, nous ne voyons pas en quoi il peut être sa propre philosophie ? Que l’art prétendre ne plus avoir besoin de la philosophie soit ! Mais sur quoi peut-il fonder sa théorie ? Peut-on encore juger une œuvre d’art ? Si le jugement esthétique, ou réfléchissant, comme  le nomme Kant, est un jugement distinct de l’agréable, alors il n’est pas pure sensibilité, il comporte aussi des données de notre entendement, donc des concepts (comme celui d’unité par exemple). Autre argument de Danto : l’art est philosophique essentiellement ; alors nous pouvons nous poser la question, pourquoi faire encore des œuvres d’art ? Le plasticien ne deviendrait-il pas, qu’un pur  théoricien ? De fait c’est ce que Danto prévoit : l’art devient philosophique ou encore fondamentalement conceptuel et réflexif. Et pour cause, quand les œuvres proposés sont vidées de toute rationalité substantielle, alors il ne reste plus qu’à gloser sur leur réalité procédurale. Quelle différence y-a-t-il entre un lit et celui que Rauschenberg expose au Musée : Le discours qu’il entretient sur la procédure qui fait d’un lit, une œuvre d’art. Ajoutons à cela les attitudes, ou postures artistiques, dont Andy Warhol fut la star exemplaire, avec un sens extrême de la communication, on peut ainsi étiqueter, art, l’impalpable, le vide, une ampoule contenant de l’air, « air de Paris » de Duchamp, ce qui se définit comme «  l’art à l’état gazeux », comme le dit Yves Michaud.  

Enfin, une question qui porte sur une des fonctions essentielles de l’art : nous faire prendre conscience de nous-même et du monde qui nous entoure. Comment alors juger ce mouvement artistique que l’on appelle le « pop art », qui soi-disant montre ironiquement la « vérité » de la société de consommation, alors que ces artistes, « se perdent dans l’insignifiance d’une réalité de pacotille, celle que met en scène quotidiennement la société de consommation, et dont ils ne font que rebrasser les cartes », écrit Jean-Claude Pinçon, dans son livre, « l’art après le grand art », (qui, je le rappelle vient avec la SAP, jeudi 10 mai). Il ajoute même dans le même ouvrage, que « l’art aujourd’hui devient « postproduction », c’est-à-dire consiste en un recyclage sans fin des signes et simulacres de la société de consommation. En fait de concepts, il n’y aurait plus que ceux du marketing et du packaging ! 

    Pour conclure, je voudrais tenter de répondre à notre problème, en synthétisant les différents points de vue : Comment peut-on penser les liens, aujourd’hui, de l’art et de la philosophie ?

   Je voudrais en premier lieu, souligner une nécessaire distinction, que nous avons laissé en arrière, concernant les différents arts. Tous ne sont pas en effet dans ce même mouvement de déconstruction, ou de « désartification », selon la formule d’Adorno : Le cinéma, la littérature, la poésie, la danse, le théâtre, semblent d’une part tenir un assez large public, et d’autre part, ils entretiennent avec la philosophie, des discours, des empreintes, des socles communs de réflexions ; ils participent aussi à des chemins croisés philo/art. Nous pouvons citer sans peine des philosophes qui ont trouvé une assise théorique, sur des artistes et leurs œuvres. Citons Sartre avec Baudelaire, Flaubert, et pour les contemporains, Jean Genet, Giacometti, Masson. On peut même dire, que les études que Sartre fait sur ces artistes sont des clés théoriques essentielles, pour la compréhension de sa philosophie. De même pour Deleuze, ses écrits sur le cinéma, « Mille plateaux », celui sur Francis Bacon (un des plus grand peintre du 20ième siècle), prouve, il me semble, que la philosophie, non seulement s’enrichit de sa lecture des œuvres, mais aussi que l’art trouve éclairage, sur ce que la philosophie formule, avec ses concepts, ses problèmes et ses thèses. Je ne vois pas en quoi il y aurait eu assujettissement de ces œuvres et de ces artistes par ces philosophes. 

      Maintenant, il est vrai aussi, que dans le domaine des arts plastiques, de la musique contemporaine, ( la musique de John Cage), pour certaines œuvres, la querelle va bon train, et celle -ci , est largement enrichie par les médias. Il semble que certaines œuvres d’art ne soient plus la manifestation de l’esprit, mais de simples postures (pour ne pas dire d’impostures) qui sont la marque de notre société de consommation. 

  Comment considérer ces accumulations de l’art conceptuel ou de l’ «  Arte pavera », (je cite des exemples proposés par Marc Jimenez), le tas de moules de Marcel Broodthaers, les tas de charbon de Bernard Venet, les tas de pierre de Richard Long, les amas de graisse et de feutre de Joseph Beuys, et le gros tas de bonbons exposé en 1991 par Felix Gonzalez-Torres, et vendu à la galerie Sotheby’s pour la modique somme de 456 750 dollars. Comment ne pas voir dans certaines œuvres de cette postmodernité, le caractère exhibitionniste, pornographique, cynique et morbide, des images qui circulent sur l’internet ? A propos de l’image, nous pouvons, comme le dit Régis Debray, parler d’une mort de l’image. Je retiens aussi cette belle formule de Baudrillard : « Le sabotage de l’image par les professionnels de l’image rejoint le sabotage du politique par les politiques eux-mêmes ». On comprends aisément en quoi le snobisme de certains admirateurs devant une toile blanche séparée par un trait invisible, puisse faire l’objet d’une fine et humoristique pièce de théâtre de Yasmina Reza : « Art ».

  Toutefois, ne faut-il pas laisser tomber ces épiphénomènes artistiques qui appartiennent déjà au passé, de même que cette querelle entre philosophes et artistes ? La question : ou bien l’art, ou bien la philosophie, ne se pose pas. Nous devons penser que l’esthétique a une raison d’être, non pas de porter condamnation, exclusion ou excommunication, mais d’exiger des artistes eux-mêmes et de leurs œuvres, de sortir de la solitude de l’expérience individuelle, et d’ouvrir leurs expériences au plus grand nombre, de rechercher cette réconciliation, de l’homme avec lui-même ; à condition que l’art reste accessible à une argumentation rationnelle au sujet de sa pertinence, de sa signification. Il faut peut-être aussi que les artistes eux-mêmes (les plasticiens principalement), en finissent avec ce diktat de la « tabula rasa », de la transgression systématique et de leur excitation égocentrique. ( Des noms : Andy Warhol, Frank Stella, joseph Beuys, Yves Klein, Daniel Buren, Gilbert et George, Cindy Sherman…). Cependant il faut avouer que nous vivons dans un monde ou la culture, en son sens médiatique, a fini par se substituer à l’art. C’est d’ailleurs le point essentiel visé par Baudrillard concernant cette grande compromission de l’art avec le marché de l’art.


 







Il y a heureusement des artistes qui semblent s’imposer loin des tumultes du « monde de l’art ». J’ai plaisir et je trouve très belles les œuvres de : Ernest Pignon Ernest , pour leur poésie urbaine et errante, comme celles sur Rimbaud, ou celle que j’ai vue à Naples; Ou les photographies de Sophie Cale, pour le mystère romanesque qu ‘elles dégagent (celles réalisées à  Venise). Les installations de Christian Boltanski ne me laissent pas indifférent, du moins celles, vues au Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris.  J’ai beaucoup aimer, à l’occasion de l’expo au Musée d’Angers, des sculptures anglaises contemporaines, les lapins de Barry Flanagan. Je suis d’accord avec Marc Jimenez, pour considérer que la gamme des possibilités créatrices et expressives s’est élargie, comme notre sensibilité esthétique, et que notre plaisir ou nos centres d’intérêt sont devenus très éclectiques. Je peux aimer « Week-end » de Godard et un western de John Ford, la musique de Bach et celle de Charlie Parker, un roman de Conrad, et celui de Houellebecq, la peinture du Tintoret et celle de Picasso…  








Enfin, ne pouvons-nous pas constater que toute l’histoire de la philosophie s’entrecroise avec l’art et ses œuvres ? Il serait regrettable d’abolir toute évaluation esthétique, toute possibilité d’une philosophie de l’art ; ce serait prendre le risque de supprimer également, comme le dit Pinson, la scène artistique elle même. Je crains cependant que beaucoup trop d’artistes se s’ont employés à cette déconstruction et à leur propre sabordage. Il faut au contraire revivifier la création, en prenant en charge la réflexion sur cette puissance de transfiguration, et d’humanisation de l’art, et il revient à l’esthétique et à la philosophie de la prendre en charge. L’esthétique doit pouvoir répondre à cette demande croissante d’interprétation, d’élucidation et de sens, que posent les œuvres contemporaines. Il est urgent, par une réflexion critique, de bien marquer le fossé qui existe, entre les parcs d’attractions de la culture de masse, et l’incontournable aventure de l’art. A condition, bien sûr, que les artistes puissent résister à cet écrasement dans la médiocrité, que représente le marché mondial  de la culture. L’art s’est métamorphosé en culturel, et la culture est devenue économie. Que représente aujourd’hui un musée comme le Louvre, sinon une grosse machine touristique. C’est pourtant moins grave, pour le Louvre ou Orsay, dont les œuvres resteront figées dans leur destin. C’est autre chose pour la scène culturelle contemporaine, qui n’en finit pas avec cette obsédante liquidation que Duchamp et Warhol avaient initiée, et dont les œuvres ont été, hélas, muséifiées.     








 L’art a toujours été la question essentielle de la philosophie, et nous avons vu qu’elle est née de cette question. Elle pourrait tout aussi bien disparaître elle même, si elle pouvait croire à la mort de l’art. Il faut reconnaître que l’art aujourd’hui comme hier, est esthétique, c’est-à-dire il est présentation sensible des êtres et des choses, et même s’il n’est pas conceptuel à la manière de la philosophie, il n’en est pas moins spirituel, contrairement à ce que pense Yves Michaud ; Il reste capable de stimuler notre pensée et notre réflexion. Mais d’un autre point de vue, je pense que l’art se saborderait à vouloir être la philosophie, ou sa propre philosophie, comme le pense Danto. Il y a une crise de l’art, mais n’y a-t-il pas aussi une crise de la philosophie ? Ne doit-on pas la notion de déconstruction, à Derrida, cherchant à dépasser les oppositions et dualités des concepts, pour enraciner ces couples dans la « différance »,(écrit avec un a), qui n’est ni un mot, ni un concept, mais qui produit des différences. En somme Derrida cherche à déconstruire la métaphysique occidentale. Par exemple : le couple masculin/féminin, pourrait être déconstruit, c’est-à-dire faire sortir ce couple de son opposition binaire ; déconstruction si prisée par les féministes américaines. De même, Deleuze dénonce catégoriquement la volonté de certains penseurs de vouloir tuer la philosophie, en nommant Wittgenstein. Nous pouvons assez bien comprendre cette crise de la philosophie, à partir de cette rivalité qu’entretiennent les tenants de la philosophie analytique (philosophie d’inspiration logique et mathématique), particulièrement prisée par les anglo-saxons. D’un autre point de vue, il faut avouer que cette crise est salutaire, puisqu’elle défait les doctrines qui nous promettaient la certitude,( les idéologies ont disparues), et même si elle nous laissent dans l’insécurité et l’inconfort du doute, le doute reste toujours, comme le dit Alain : « le sel de la pensée ». Cette crise est aussi dans les sciences, ou les limites de la raison apparaissent partout ; dans le domaine éthique (voir l’intervention à la SAP, de Ruwen Ogien, sur ce qu’il appelle une « éthique minimale »); voir, dans le même domaine du droit et de la morale, la critique très vive de John Rawls, ou celle de Habermas, faisant relever toute morale d’un « agir communicationnel », c’est-à-dire des pensées qui se refusent à toute prétention à l’universel. Comment ne pas penser aussi, à la mort du sujet, et à la naissance de l’individu, devenant la plus haute des valeurs, ce que Nietzsche avait déjà annoncé.  Peut-être sommes-nous au bord du gouffre, dans l’obligation de former une nouvelle vision du monde.  Les grandes « visions » du 19ième siècle sont mortes. Nous sommes rentrés, comme le dit Edgar Morin, dans la pensée du « complexe », du désordre, et de l’aléatoire, c’est-à-dire une pensée qui s’exerce sans aucun fondement.   









































  C’est peut-être assez symptomatique que ces deux grandes productions de la pensée humaine soient en même temps en crise, et il semble donc souhaitable qu’elles puissent tenter de résoudre cette crise, en commun. Ne perdons pas de vue, que l’ennemie commun, à l’art et à la philosophie, reste cette culture  mondialisée, qui veut faire croire à sa démocratisation par consommation de masse, alors que nous savons qu ‘elle ne peut produire que de l’indistinction, et l’incapacité du jugement de goût, pour le seul profit de la planète Disney. 
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