Présentation café-philo du 24 février. Sujet rectifié.

L'esprit est-il de méme nature que le corps ?

Nul ne peut nier que le corps est fait de maticre et plus précisément d'une matiere biologique
nécessairement organisée selon une fonctionnalité propre aux corps vivants. En revanche, le « sens
commun » n'assimile pas ce qu'il appelle « esprit» a une matiere, que celle-ci soit d'ailleurs
biologique ou inerte. Si la nature du corps est d'étre une substance matérielle, on peut donc affirmer
que l'esprit, tel qu'on le pense spontanément, n'est pas de nature matérielle. L'esprit n'est donc pas
de méme nature que le corps. Il faut donc s'interroger plus avant, pour donner un sens a la question
et voir si elle ne se déploierait pas a un autre niveau que celui de cette premicre approche.

Par le concept « esprit », nous entendons ce qui est produit par notre pensée, et qui releverait de
valeurs culturelles propres a 1'homme. Ainsi, on peut bien dire que I'éthique, la religion, l'art, la
politique, la littérature, la philosophie, les mathématiques et toutes les connaissances en général, ne
relevant pas des instincts qui nous attachent a la matiére biologique dont nous sommes faits, sont
des ceuvres de l'esprit. Notre pensée a la particularité inouie de produire des ceuvres spirituelles,
proprement humaines. Tout ce que I'homme a bati, et qui constitue les civilisations, reléve de
I'esprit. Ceci nous permet de réaffirmer que l'esprit n'est pas de méme nature que le corps. La
question est donc reconduite : si I'esprit n'est pas de méme nature que le corps, quelle est sa nature
propre ?

On peut penser que 1'esprit a été insufflé en nous par un Dieu infiniment bon, ce que les bétes n'ont
pas. Ou bien que l'esprit est 1'émanation d'une substance immatérielle qui serait en nous, pensante,
et que le monde chrétien nommera 1'dme. Ou, plus simplement, appeler « esprit », I'ensemble des
ceuvres produites par la pensée. Dans tous les cas, I'esprit semble transcendant au corps et d'une
autre nature que lui. Sur la nature de 'ame, nous ne pouvons nous prononcer. Sur la nature de la
pensée, nous pouvons, au moins affirmer que, sans le corps tout entier, et sans le systéme neuronal,
nous ne pourrions pas penser. Le lien qui unit la pensée au cerveau, mais aussi a tout le reste du
corps, a toute notre histoire individuelle, est aussi indéniable. Pourtant, ce que nous entendons par
« esprit » n'est pas matériel. Une émanation de la matiére qui ne serait pas matérielle, voila ou nous
en sommes sur la nature de 1'esprit. La seule chose que nous pouvons affirmer c'est que I'esprit est
au plus pres de ce que nous appelons « pensée ».

Si l'esprit c'est la pensée et que la pensée est liée au cerveau, alors l'esprit est 1i¢ au cerveau.
Certains considerent que ce lien, quoique nécessaire, n'empéche pas la pensée d'étre « plus » que les
fonctions du cerveau : c'est le cas de Bergson quand il affirme : « I/ y a plus dans la pensée que
dans le cerveau correspondant ». Par 1a, il est spiritualiste, puisqu'il affirme qu'il existe
des « choses spirituelles » qui ne sont soutenues par aucune matiere, méme si elles trouvent leur
origine dans la maticre biologique.

Mais on peut aussi penser que 1'esprit est une idée, pas une chose, et que les idées sont produites par
des connexions neurologiques. Restent les ceuvres de « l'esprit » qui sont, elles, matérialisées par
l'action conjointe de la pensée et du corps. N'y aurait-il de réalisations de « l'esprit », que celles qui
s'incarneraient dans la matiere ? Qu'est-ce que serait, en effet, une ceuvre qui ne serait
qu'en « esprit » sans jamais €tre réalisée ?

Sur la nature de l'esprit, il semble bien que nous soyons conduits a une aporie. Sur les ceuvres
humaines liées a la pensée, c'est sans doute plus clair ; elles ont besoin de la matiere : la matiere
biologique qui permet & la pensée d'en produire les idées, la matiére dans laquelle elles seront
réalisées.

Peut-&tre pourrions-nous simplement dire qu'on appelle « esprit » ou spiritualité, ce qui émane des
ceuvres humaines en tant qu'elles ne sont pas naturelles.
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