
Est-ce qu'il existe aucun fait qui soit indépendant de l'opinion et de 
l'interprétation ? Des générations d'historiens et de philosophes de 
l'histoire n'ont-elles pas démontré l'impossibilité de constater des 
faits sans les interpréter, puisque ceux-ci doivent d'abord être 
extraits d'un chaos de purs événements (et les principes du choix 
ne sont assurément pas des données de fait), puis être arrangés en 
une histoire qui ne peut être racontée que dans une certaine 
perspective, qui n'a rien à voir avec ce qui a eu lieu à l'origine ? Il ne 
fait pas de doute que ces difficultés, et bien d'autres encore, 
inhérentes aux sciences historiques, soient réelles, mais elles ne 
constituent pas une preuve contre l'existence de la matière factuelle, 
pas plus qu'elles ne peuvent servir de justification à l'effacement 
des lignes de démarcation entre le fait, l'opinion et l'interprétation, ni 
d'excuse à l'historien pour manipuler les faits comme il lui plaît. 
Même si nous admettons que chaque génération ait le droit d'écrire 
sa propre histoire, nous refusons d'admettre qu'elle ait le droit de 
remanier les faits en harmonie avec sa perspective propre ; nous 
n'admettons pas le droit de porter atteinte à la matière factuelle elle-
même. 
Hannah Arendt, La Crise de la culture. 


