La politique n’est-elle qu’un spectacle ?

En France depuis Giscard d’Estaing, le pouvoicett le
gouvernement et son chef sont de plus en plustesia d’'un spectacle
permanent. Sarkozy, ses épouses, son fils, lesigsasoirées avec ses
amis de la jet7 parisienne ; Rachida Dati ses rdbdsaute couture, ses
galas; Ségolene Royal et la médiatisation de somateaccouchement,
convoquant TF1... Comme aux USA, vie privée et viBligue se
confondent, et alimentent régulierement les torshimla presse people.
Nous pouvons parler d’'une politique spectacle, dlnow ou d’'une
parade du pouvoir. La politique n’est plus que ise®n scene
permanente du pouvoir. La loi qui régle la polisgcgemble étre la loi du
« star systéeme ».

A propos de cette sur médiatisation de la poldgigu somment du
pouvoir, Régis Debray selon sa lecture médiologiged’histoire, fait
remarguer que nous vivons aujourd’hui une tripjgute avec le passeé :
Le livre a fait place a I'image ; La parole de s&thn succede au
discours construit et rationnel ; enfin la référad’histoire, son sens
passé-avenir, s’est dissoute au profit du seul $eopcompte : I'instant.
Fort de cette analyse, I'on comprend que la poldigst devenue un
« journal télévise » et le Président de la Républig rédacteur en chef
de ce journal. Il a en charge « I'actu ». C’'essuper journaliste dont la
tache est de fasciner le public. Le pouvoir estmaehine électorale
majoritaire par le contréle médiatique de I'opinion

Nous sommes loin du réle dramatique du pouvaileeta solitude.
La télévision est en prise directe, selon une Wighllusoire : c’est la
force du fait divers. Au lieu d’'une représentatiosacrée » du pouvoir
politique, « assez loin et assez haut » commeskatdde Gaule, le
pouvoir exprime la banalité du quotidien, par swhilgition spectaculaire.
Cependant la politique n’est-elle qu’un spectadrRo@r répondre a cette
guestion, il faut réfléchir sur deux points esssati Qu’est-ce que la
politique ? Une autre politique est- elle possible

Qu’est-ce que la politique ?
Depuis Platon, la philosophie est pensée du gobti Socrate pose la
question : Que doit étre une Cité juste et vegaéuPlaton y répondra par
la « République », dialogue dans lequel il persgue doit étre le
pouvoir de la Cité ( « polis ») et la formatiom sks dirigeants. Le
dirigeant doit étre formé au plus haut degré dwisat de la sagesse pour
conduire avec justice la Cité. Aristote approfoadiette pensée



philosophique qu’il définira comme étant « le pqlie », c’est-a-dire une
activité conforme a la nature de 'homme (« anip@itique ») de vivre

en communauté (la Cité). Je passe sur les phivsepdu Contrat social
(Rousseau) qui au contraire d’Aristote, fait dpdéitique une activité
conventionnelle dont I'essence résidera, ave@kRition Francaise,
dans la volonté générale du peuple et formerad’ide Nation. Ce qui
suppose que toute la force du politique viennketgjagement et de la
participation égalitaire de tous. Par conseéquergeut répondre en disant
gue la politique est ce qui donne a une colleétiumaine le pouvoir de
se gouverner.

Une autre politique est-elle possible ? Si nousstaions au
sommet de I'Etat les méfaits de cette politiquectse, n’y a-t-il pas a
d’autres niveaux, une politique plus représentalyeette volonté
représentative et responsable des citoyens ? Blseamjourd’hui que la
vie politique régionale, communale, semble plusheode la volonté des
citoyens et qu’elle exprime mieux ce pouvoir dématique, effectif et
participatif de se gouverner. L'idée méme de saoliflg est plus visible
gu’au niveau national. Solidaire et responsable@dih étant éligible, et
chaque décision étant visible par tous, nous retnagile socle de toute
vraie politique, le gouvernement de la Cité, pardiéoyens eux-mémes.

Reste un point important a relever qui laisse geqae notre
démocratie est en crise. |l suffit de voir le pamage d’abstentions aux
différentes élections nationales pour le comprenteenprunte a Marcel
Gaucher (« La démocratie contre elle-méme »),il@ge suivante :
Premierement, ce n’est pas I'économie qui assurelasion de nos
sociétés qui ne croient gu’'a I'’économie. Nous awanavec cette
« économie de casino », pourquoi il ne faut pagplacer le regne du
politique par les regles de 'économie de march&nmsi celle-ci reste
incontournable. Le politique doit dominer I'écon@mbeuxiemement,
cette domination de I'économie sur la politiquerpetr de substituer
I'individu-roi, I'individu-consommateur, aux strugtes de régulation des
relations humaines. La politique doit retrouverseaation de cohésion du
corps social. Il me semble apercevoir aujourd’fambrce d’'un nouveau
socle commun qui pourrait devenir un projet commidécologie. Je
pense que ce projet contient une force de rasserahle Nous I'avons
vu, il me semble I'ors des derniéres électionsaggles... Je pense aussi,
pour parler comme Marcel Gaucher, que I'écologmrot stimuler non
seulement la « démocratie participative », mais pdgponsable encore,
en faisant naitre une « démocratie cognitive »scaedire une
démocratie qui nous engage a comprendre, puigageardes choix
techniques qui fondent la vie et sa pérennité .



